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Kapitel 1: Introduktion 
Indledning 	  Begrebet	  straf	  bliver	  defineret	  således	  i	  den	  store	  danske:	  
”	  Straf,	  i	  vid	  betydning	  den	  sanktion	  (den	  lidelse,	  det	  onde),	  som	  tilføjes	  den,	  der	  
har	  forsyndet	  sig	  imod	  en	  norm,	  regel,	  ordre,	  et	  påbud	  eller	  ønske.	  Alment	  betegner	  
straf	  ethvert	  ubehag,	  der	  påføres	  en	  person,	  som	  har	  begået	  en	  uret	  eller	  blot	  har	  
udvist	  en	  uønsket	  adfærd.”	  (Pedersen,	  2009).	  	  	  Denne	  definition	  af	  ordet	  straf	  er	  de	  fleste	  mennesker	  bevidste	  omkring.	  Spørgsmålet	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  dette	  projekt,	  er	  ikke	  betydningen	  af	  ordet	  straf,	  men	  derimod	  hvorfor	  man	  straffer.	  Bør	  man	  i	  det	  hele	  taget	  straffe,	  og	  i	  så	  fald	  hvor	  hårdt?	  Derfor	  har	  vi	  valgt	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  straf	  og	  etik.	  Dette	  projekt	  handler	  først	  og	  fremmest	  om	  at	  få	  en	  større	  forståelse	  for	  de	  argumenter,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  straf	  –	  her	  tager	  vi	  fat	  på	  nogle	  af	  filosofihistoriens	  største	  teoretikere	  indenfor	  straf,	  etik	  og	  retfærdighed.	  Straf	  og	  retfærdighed	  forbindes	  oftest	  med	  hinanden.	  Begrebet	  retsfølelse	  er	  en	  vigtig	  del	  af	  forståelsen	  for	  hvorfor	  vi	  straffer.	  Derfor	  vil	  vi	  i	  en	  kort	  introduktion	  inddrage	  dette,	  da	  vi	  i	  forbindelsen	  med	  vores	  problemstillinger	  	  anvender	  begrebet	  gentagene	  gange.	  Nogle	  typer	  straf	  har	  til	  formål	  at	  få	  mest	  nytte	  ud	  af	  den	  pågældende	  situation,	  mens	  andre	  typer	  af	  straf	  har	  til	  formål	  at	  opnå	  retfærdighed.	  Dette	  fandt	  vi	  relevant	  at	  beskæftige	  os	  med,	  så	  i	  projektet	  vil	  læseren	  kunne	  få	  en	  forståelse	  for	  de	  to	  teorier,	  utilitarisme	  og	  retributivisme,	  samt	  et	  indblik	  i	  hvor	  de	  to	  teorier	  er	  enige	  og	  hvor	  er	  de	  uenige.	  Derudover	  vil	  formålet	  med	  projektet	  være	  at	  skabe	  en	  større	  forståelse	  for	  begreber	  som	  etik	  og	  retfærdighed.	  For	  at	  belyse	  teorierne,	  	  har	  vi	  valgt	  en	  moderne	  sag	  om	  skattesvindel	  -­‐	  sagen	  om	  Per	  Ulrich	  Karpf	  -­‐	  en	  mand	  der	  har	  begået	  storbedrageri,	  dokumentfalsk	  og	  stjålet	  en	  anden	  mands	  identitet.	  	  
Problemformulering Som	  førnævnt	  har	  vores	  interessefelt	  været	  omkring,	  hvilke	  argumenter	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  straf.	  Vi	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  en	  filosofisk	  vinkel	  og	  altså	  ikke	  en	  empirisk	  vinkel,	  og	  har	  derfor	  valgt	  en	  problemformulering	  som	  lyder	  således:	  	  
Hvorfor	  straffer	  man?	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Metode Vi	  vil	  i	  denne	  opgave	  forsøge	  at	  tydeliggøre	  og	  behandle	  strafspørgsmålet	  ud	  fra	  et	  filosofisk	  perspektiv.	  Det	  er	  derfor	  essentielt	  at	  definere	  hvad	  der	  ligger	  bag	  begrebet,	  inden	  besvarelsen	  af	  eventuelle	  problemstillinger	  påbegyndes.	  Vi	  vil	  derfor	  kort	  definere	  retsfølelse	  og	  etik,	  inden	  vi	  går	  i	  dybden	  med	  vores	  valgte	  teorier.	  Med	  udgangspunkt	  i	  artiklen	  ”Øje	  for	  øje	  eller	  straf	  til	  gavn”	  af	  Laura	  Schnabel,	  som	  omhandler	  forskellige	  filosoffer	  indenfor	  strafområdet,	  har	  vi	  valgt	  vores	  overskrift	  til	  projektet.	  Denne	  overskrift	  leder	  efter	  vores	  mening	  perfekt	  op	  til	  vores	  to	  teorier	  (Schnabel,	  2007:	  A).	  	  
Opgavens opbygning For	  at	  problemformuleringen	  i	  dette	  projekt	  kan	  besvares	  fyldestgørende,	  har	  vi	  som	  nævnt,	  først	  og	  fremmest	  valgt	  at	  forklare	  begreberne	  etik	  og	  retsfølelse,	  da	  disse	  er	  vigtige	  for	  at	  få	  besvaret	  vores	  problemstilling	  ud	  fra	  en	  filosofisk	  tilgang.	  Vores	  efterfølgende	  redegørelse	  vil	  først	  og	  fremmest	  fokusere	  på	  Immanuel	  Kant	  og	  Jeremy	  Benthams	  argumenter	  bag	  de	  to	  teorier,	  omhandlende	  straf,	  retfærdigheden	  ved	  denne,	  samt	  hvilken	  betydning	  straffen	  kan	  have	  fremadrettet.	  Som	  sagt	  vil	  vi	  i	  denne	  sammenhæng	  inddrage	  filosoffen	  Immanuel	  Kant,	  der	  gik	  ind	  for	  retributivisme,	  som	  går	  ud	  på,	  at	  man	  udelukkende	  kigger	  på	  selve	  handlingen,	  og	  har	  man	  handlet	  forkert,	  har	  man	  dermed	  fortjent	  at	  blive	  straffet.	  Dvs.	  at	  ”man	  tilstræber,	  at	  straffens	  størrelse	  afvejes	  i	  forhold	  til	  
forbrydelsens	  grovhed”	  (Posselt,	  2009).	  En	  anden	  filosof	  vi	  vil	  benytte	  os	  af,	  er	  Jeremy	  Bentham,	  der	  argumenterer	  for	  begrebet	  utilitarisme.	  Dette	  er	  en	  teori	  der	  bygger	  på,	  at	  en	  handling	  skal	  vurderes	  moralsk	  ud	  fra	  dens	  konsekvens.	  Teorien	  har	  det	  hovedmål	  at	  skabe	  størst	  mulig	  lykke,	  hos	  det	  størst	  mulige	  antal	  (Sørensen	  2002:	  18).	  	  Vi	  vil	  i	  forlængelse	  af	  dette,	  definere	  den	  retfærdige	  –	  og	  nyttige	  straf.	  Vi	  ønsker	  ligeledes	  at	  inddrage	  nyere	  litteratur	  for	  at	  belyse	  et	  mere	  moderne	  perspektiv	  på	  teorierne.	  At	  kombinere	  originallitteratur	  af	  Bentham,	  litteratur	  inspireret	  af	  Kant,	  samt	  nyere	  akademiske	  artikler	  omhandlende	  netop	  retributivismen	  og	  utilitarismen,	  giver	  os	  et	  klart	  billede	  af	  de	  forskellige	  synspunkter	  indenfor	  hver	  teori.	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Til	  dette	  formål	  benytter	  vi	  blandt	  andet	  ”The	  Collected	  Works	  of	  Jeremy	  Bentham”,	  samt	  ”Punishment	  and	  Desert”	  af	  James	  Rachel	  og	  Jesper	  Rybergs	  bog	  ”Retsfølelse	  –	  en	  bog	  om	  straf	  og	  etik”.	  	  Herefter	  har	  vi	  som	  nævnt,	  valgt	  at	  inddrage	  en	  nutidig	  case,	  der	  omhandler	  svindleren	  Per	  Ulrich	  Karpf.	  Dette	  giver	  os	  mulighed	  for	  at	  fremme	  de	  to	  teoriers	  argumenter,	  hvilket	  resulterer	  i	  et	  solidt	  fundament	  for	  en	  efterfølgende,	  omfattende	  argumentationsanalyse.	  Til	  dette	  formål	  bruger	  vi	  primært	  Sand-­‐TVs	  dokumentar	  ”Svindlerne	  –	  hall	  of	  fame”,	  samt	  artikler	  fra	  bl.a.	  Jyllandsposten.	  	  I	  vores	  analyse	  vil	  vi	  derfor	  benytte	  os	  af	  de	  to	  filosofiske	  teorier,	  og	  se	  på	  casen	  med	  et	  henholdsvis	  retributivistisk-­‐	  og	  utilitaristisk	  synspunkt.	  På	  denne	  måde	  er	  det	  muligt	  for	  os	  at	  stille	  de	  to	  teorier	  op	  mod	  hinanden	  og	  diskutere	  dem	  ud	  fra	  både	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  sag,	  samt	  forståelsen	  af	  etik	  og	  retsfølelse.	  Vi	  har	  ligeledes	  tilladt	  os	  at	  lege	  med	  casen,	  for	  at	  komme	  med	  et	  bud	  på	  en	  alternativ	  straf	  til	  Per	  Ulrich	  Karpf,	  samt	  lægge	  vægt	  på	  hvordan	  individers	  syn	  på	  straf	  ændrer	  sig,	  når	  den	  kriminelle	  handling	  bliver	  vinklet	  anderledes.	  	  Efterfølgende	  kommer	  vores	  filosofiske	  arbejde	  især	  til	  udtryk,	  da	  kritikpunkterne	  og	  den	  dybdegående	  argumentationsanalyse	  kan	  udarbejdes	  af	  de	  to	  teoriers	  forskellige	  argumenter.	  Dette	  vil	  vi	  afslutningsvis	  gøre	  i	  en	  diskussion	  hvor	  vi	  vil	  se	  på	  de	  to	  teorier	  med	  et	  kritisk	  syn.	  Dette	  gør	  vi	  for	  at	  gennemskue,	  hvor	  de	  er	  mangelfulde	  og	  hvor	  der	  kunne	  forekomme	  problematikker	  i	  forhold	  til	  vores	  problemformulering.	  Derefter	  vil	  vi,	  igen	  ved	  hjælp	  af	  vores	  case,	  undersøge	  om	  teorierne	  kan	  forenes	  og	  kombineres.	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Motivation I	  denne	  opgave	  fandt	  vi	  ret	  hurtigt	  frem	  til	  vores	  case,	  omkring	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  straf	  for	  økonomisk	  svindel.	  Her	  blev	  spørgsmålet	  om,	  hvorfor	  vi	  straffer,	  interessant	  og	  ligeledes	  om	  man	  kunne	  straffe	  anderledes	  i	  forhold	  til	  casen.	  Vi	  har	  derfor	  i	  dette	  projekt	  valgt	  at	  analysere	  de	  argumenter	  som	  filosoffer	  benytter	  i	  strafspørgsmålet.	  	  Vi	  har	  som	  sagt,	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  to	  klassiske	  begrundelser	  for	  straf.	  I	  vores	  redegørelse,	  analyse	  og	  diskussion	  er	  spørgsmålet	  omkring,	  hvorfor	  man	  straffer,	  blevet	  mere	  tydeligt.	  	  Casen	  omkring	  Per	  Ulrich	  Karpf	  har	  vi	  benyttet	  for	  at	  belyse	  strafspørgsmålet	  og	  især	  i	  forhold	  til	  økonomisk	  svindel,	  hvor	  der	  i	  denne	  case	  både	  er	  et	  direkte	  offer	  og	  indirekte	  offer,	  i	  form	  af	  staten	  og	  privatpersonen	  Michael	  Stoltenborg.	  Det	  spændende	  spørgsmål	  i	  forhold	  til	  casen,	  har	  også	  været,	  om	  man	  kunne	  have	  straffet	  Per	  Ulrich	  Karpf	  anderledes	  –	  her	  har	  vi	  sat	  casen	  op	  i	  forhold	  til	  både	  retributivisme,	  utilitarisme	  og	  pluralistiske	  teorier	  –	  men	  også	  i	  forhold	  til	  vores	  egen	  teori.	  	  Vi	  har	  set	  dokumentaren	  ”Svindlerne”,	  som	  er	  produceret	  efter	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  løsladelse	  –	  her	  får	  man	  et	  indblik	  i	  straffens	  virkning	  på	  hans	  liv	  og	  konsekvenserne	  for	  offeret	  Michael	  Stoltenborg.	  	  	  
Projektteknik Vi	  har	  i	  forbindelse	  med	  projektteknikkurset	  lært	  at	  gruppedynamik	  spiller	  en	  vigtig	  rolle	  i	  sammenhæng	  med	  lærings-­‐	  og	  skriveprocessen.	  	  Det	  er	  derfor	  vigtigt,	  at	  man	  kommunikerer	  med	  hinanden,	  samtidig	  med	  at	  alle	  får	  deres	  mening	  til	  udtryk.	  Dette	  har	  vi	  i	  stor	  grad	  benyttet	  os	  af	  gennem	  mundtlige	  diskussioner,	  og	  på	  denne	  måde	  fik	  alle	  del	  i	  projektet.	  På	  trods	  af	  få	  uenigheder	  har	  vi	  formået	  at	  opretholde	  gejsten,	  hvilket	  vi	  mener	  er	  et	  solidt	  fundament	  for	  en	  god	  gruppedynamik.	  For	  at	  vi	  har	  kunnet	  få	  mest	  muligt	  ud	  af	  vores	  samarbejde,	  har	  vi	  uddelt	  forskellige	  roller	  og	  opgaver	  ud	  fra	  folks	  kompetencer,	  og	  herved	  udnyttet	  hinandens	  fulde	  potentiale.	  Dette	  har	  resulteret	  i	  det	  bedst	  mulige	  arbejdsmiljø.	  	  	  
 	  
	   8	  
Kapitel 2: Metodiske overvejelser ”Etik og 
retsfølelse”. 
Metodiske overvejelser Faget	  filosofi	  har	  givet	  os	  mulighed	  for	  at	  arbejde	  kritisk	  med	  vores	  problemformulering.	  Hertil	  har	  vi	  reflekteret	  og	  overvejet	  forskellige	  filosofiske	  fremgangsmåder	  i	  forhold	  til	  vores	  analyse.	  	  I	  vores	  arbejde	  på	  at	  besvare	  vores	  problemformulering	  så	  fyldestgørende	  som	  muligt,	  har	  vi	  valgt	  at	  udelukke	  vores	  første	  indskydelse	  om	  at	  inddrage	  et	  interview	  med	  Per	  Ulrich	  Karpf.	  Interviewet	  ville	  på	  mange	  måder	  fungere	  som	  en	  irrelevant	  faktor	  i	  forhold	  til	  vores	  filosofiske	  tilgang,	  da	  de	  kvalitative	  svar	  vi	  ville	  få,	  kun	  kan	  benyttes	  sporadisk	  i	  udarbejdelsen	  af	  projektet.	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  mening	  omkring	  sagen	  ville	  ikke	  have	  en	  brugbar	  indvirkning	  på	  vores	  besvarelse	  af	  problemformuleringen,	  men	  derimod	  påvirke	  os	  i	  en	  fejlagtig	  retning.	  Vi	  har	  valgt	  at	  beskæftige	  os	  med	  rationelle	  argumenter	  og	  ikke	  den	  konkrete	  empiriske	  baggrund	  for,	  hvorfor	  han	  gjorde,	  som	  han	  gjorde.	  	  Efter	  yderligere	  overvejelser	  omkring	  vores	  indgangsvinkel	  til	  projektet,	  fandt	  vi	  det	  derfor	  mest	  udbytterigt	  at	  benytte	  os	  udelukkende	  af	  den	  hermeneutiske	  tilgang,	  da	  den	  giver	  os	  en	  større	  filosofisk	  forståelse	  af	  den	  empiri	  vi	  benytter	  os	  af	  ,	  og	  dermed	  også	  et	  større	  indblik	  i	  de	  to	  teorier,	  og	  hvad	  de	  indebærer.	  Den	  hermeneutiske	  metode	  giver	  os	  endvidere	  mulighed	  for	  at	  være	  kritiske	  overfor	  empirien	  og	  efterfølgende	  forstå	  og	  fortolke	  på	  den.	  	  Vi	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  vi	  i	  forhold	  til	  hermeneutikken	  har	  en	  forforståelse	  for	  både	  straf	  og	  etik,	  som	  bliver	  bredere	  for	  hver	  enkelt	  tekst	  og	  teori,	  vi	  behandler.	  Vi	  fortolker	  og	  ændrer	  vores	  forforståelse	  gennem	  hele	  processen.	  Et	  kvalitativt	  interview	  kunne	  have	  givet	  os	  et	  indblik	  i	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  syn	  på	  sin	  egen	  sag,	  hvilket	  ville	  være	  interessant	  i	  sammenhæng	  med	  vores	  case,	  men	  da	  vores	  udgangspunkt	  ligger	  i	  det	  filosofiske,	  ville	  et	  interview	  som	  sagt	  ikke	  kunne	  bidrage	  væsentligt	  til	  besvarelsen	  af	  vores	  problemstilling.	  	  I	  stedet	  har	  vi	  som	  nævnt,	  valgt	  at	  fokusere	  på	  forskellige	  indgangsvinkler	  til	  vores	  problemformulering,	  i	  form	  af	  nyere	  udarbejdede	  tekster	  om	  straf	  og	  etik	  (primært	  af	  Jesper	  Ryberg).	  Dette	  har	  vi	  valgt	  at	  koncentrere	  os	  om,	  da	  vi	  mener,	  det	  giver	  et	  mere	  omfattende	  indblik	  i,	  hvorfor	  man	  straffer.	  Jesper	  Ryberg	  forholder	  sig	  kritisk	  til	  begrebet	  om	  retsfølelse,	  og	  er	  derfor	  relevant	  at	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beskæftige	  sig	  med,	  i	  kontrast	  til	  Kant	  og	  Benthams	  teorier,	  for	  at	  gøre	  vores	  forforståelse	  og	  fortolkning	  af	  teksterne	  så	  brede	  som	  muligt.	  Vi	  har	  valgt	  at	  redegøre	  for	  begrebet	  retsfølelse,	  da	  retsfølelse	  er	  et	  empirisk	  forhold,	  hvor	  etikken	  omvendt	  beskæftiger	  sig	  med	  rationelle	  argumenter.	  Retsfølelse	  er	  ikke	  et	  filosofisk	  argument	  i	  sig	  selv	  –	  og	  netop	  derfor	  benytter	  vi	  os	  af	  det.	  Begrebet	  hjælper	  os	  med	  at	  diskutere,	  hvordan	  filosofi	  arbejder	  i	  forhold	  til	  retsfølelse.	  Vi	  forsøger	  derfor	  at	  stille	  os	  ud	  over	  den	  intuitive	  følelse	  og	  kulturen	  omkring	  straf,	  som	  filosofien	  beskæftiger	  sig	  med.	  Retsfølelsen	  påvirker	  vores	  argumenter,	  hvor	  etikken	  derimod	  behandler	  relationen	  mellem	  følelse	  og	  tanke	  –	  og	  kan	  bruges	  til	  at	  vurdere	  hvorvidt	  retsfølelsen	  har	  ret.	  Derudover	  har	  vi	  i	  vores	  redegørelse	  valgt,	  ikke	  at	  gennemgå	  Kant	  og	  Benthams	  øvrige	  teorier	  minutiøst,	  da	  relevansen	  af	  disse	  ikke	  er	  synderlige	  betydelige	  for	  forståelsen	  af	  de	  to	  filosoffers	  tolkning	  af	  strafbegrebet.	  Inden	  for	  konsekventialisme	  redegør	  vi	  udelukkende	  for	  utilitarisme,	  da	  dette	  er	  den	  mest	  relevante	  form	  for	  konsekventialisme,	  i	  forhold	  til	  begrebet	  straf.	  	  I	  forhold	  til	  vores	  empirivalg,	  har	  vi	  primært	  benyttet	  os	  af	  nyere	  tekster,	  da	  originalteksterne	  af	  Kant	  og	  Bentham	  er	  komplicerede,	  og	  dermed	  ikke	  giver	  os	  mulighed	  for	  at	  fordybe	  os	  og	  få	  de	  reelle	  forståelser	  for	  teorierne	  via	  disse	  tekster.	  Vi	  har	  i	  vores	  diskussion	  af	  straffeteorierne	  valgt	  at	  belyse	  området	  med	  en	  helt	  ny	  teori	  for	  afslutningsvis	  at	  tydeliggøre	  vores	  forståelse	  af	  de	  foregående	  teorier.	  Vi	  vil	  påvise,	  at	  vi	  kan	  benytte	  os	  af	  dem	  i	  en	  anden	  kontekst	  og	  inddrage	  nyopståede	  idéer,	  for	  på	  denne	  måde	  at	  belyse	  vores	  eget	  syn	  på	  et	  alternativt	  straffesystem,	  som	  eventuelt	  kunne	  benyttes	  i	  Danmark.	  Desuden	  vil	  vi,	  i	  vores	  perspektivering	  benyttes	  os	  af	  vores	  viden,	  til	  at	  illustrere	  det	  forholdsvis	  utilitaristiske	  straffesystem	  i	  Grønland.	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Hvad er etik? Etik	  handler	  kort	  sagt	  om,	  hvad	  der	  er	  rigtigt	  og	  forkert	  (Petersen,	  2011).	  Men	  hvordan	  skal	  vi	  forstå	  denne	  filosofiske	  og	  historiske	  etik,	  og	  hvordan	  kan	  man	  diskutere	  det?	  Etik	  er	  læren	  om,	  hvordan	  vi	  bør	  handle.	  Så	  når	  vi	  har	  en	  etisk	  holdning	  til,	  hvad	  der	  er	  rigtigt	  og	  forkert,	  er	  det	  fordi	  vi	  mener,	  at	  verden	  bør	  være	  på	  en	  bestemt	  måde	  (Petersen,	  2011).	  Mange	  af	  os	  ved	  ikke,	  hvorledes	  de	  etiske	  vurderinger	  vi	  foretager	  os,	  når	  vi	  tager	  stilling	  til	  andre	  menneskers	  handlinger,	  er	  opstået.	  Blot	  at	  vi	  har	  en	  holdning	  til	  de	  fleste	  etiske	  spørgsmål,	  vi	  bliver	  stillet	  over	  for.	  Skal	  kriminelle	  straffes	  for	  deres	  forbrydelser?	  Må	  søskende	  have	  sex,	  hvis	  blot	  de	  beskytter	  sig?	  Skal	  dødsstraf	  indføres	  i	  Danmark?	  Ikke	  overraskende	  har	  de	  fleste	  mennesker	  en	  holdning	  til	  sådanne	  etiske	  spørgsmål,	  og	  det	  enkelte	  individs	  vurdering	  af	  hvorvidt	  noget	  er	  rigtigt	  eller	  forkert,	  opstår	  som	  det	  der	  kaldes	  en	  etisk	  intuition	  (Ryberg,	  2013:16).	  Det	  særegne	  ved	  denne	  intuition	  er,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  holdning	  eller	  vurdering,	  som	  man	  ikke	  har	  tænkt	  sig	  frem	  til.	  Den	  etiske	  intuition	  kan	  beskrives	  som	  en	  slags	  mavefornemmelse,	  der	  blot	  dukker	  op,	  og	  giver	  os	  en	  oplevelse	  af	  hvad	  der	  er	  rigtigt	  og	  forkert.	  Mennesket	  skal	  altså	  ikke	  opveje	  argumenter	  for	  og	  imod,	  eller	  gøre	  sig	  andre	  overvejelser	  for	  at	  kunne	  konstatere,	  hvorledes	  han	  eller	  hun	  forholder	  sig	  til	  det	  pågældende	  etiske	  spørgsmål.	  	  	  Diskussionen	  af	  etiske	  spørgsmål	  spiller	  en	  stor	  rolle,	  når	  mennesket	  skal	  forstå	  dets	  egen	  rolle	  som	  etisk	  dommer.	  I	  sin	  bog	  ”Forstå	  etikken”	  forklarer	  Jesper	  Ryberg,	  hvordan	  forskere	  gennem	  mange	  år	  har	  forsøgt	  at	  forstå	  sig	  på	  etikken,	  og	  hvad	  der	  ligger	  bag	  vores	  etiske	  principper.	  Flere	  forsøg	  viser,	  at	  vores	  etiske	  intuition	  ikke	  bunder	  i	  ubevidste	  bearbejdelser	  af	  argumenter	  om	  det	  etiske	  spørgsmål,	  men	  snarere	  at	  vores	  argumenter	  bliver	  konstrueret	  i	  overensstemmelse	  med	  vores	  vurderinger	  (Ryberg,	  2013:36).	  At	  der	  er	  tale	  om	  efterrationaliseringer,	  som	  denne	  konstruktion	  af	  argumenter	  kaldes,	  er	  tydeligt,	  når	  vi	  hårdnakket	  holder	  fast	  i	  vores	  holdninger	  og	  vurderinger,	  selv	  når	  det	  også	  viser	  sig,	  at	  vores	  argumenter	  ikke	  holder	  (Ibid.).	  Dette	  kender	  de	  fleste	  af	  os	  også	  fra	  diskussioner	  vedrørende	  etiske	  problemstillinger	  –	  hvor	  ofte	  har	  man	  oplevet	  at	  man	  selv,	  eller	  den	  man	  diskuterede	  med,	  sluttede	  af	  med	  at	  sige:	  ”Du	  har	  ret,	  jeg	  var	  overbevist	  om,	  at	  det	  var	  forkert,	  nu	  kan	  jeg	  godt	  se,	  at	  det	  er	  rigtigt”?	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Hvordan bruger vi etikken? Mange	  mennesker	  er	  af	  den	  opfattelse,	  at	  etik	  er	  et	  spørgsmål	  om	  smag	  og	  behag.	  Det	  er	  derimod	  vigtigt	  at	  holde	  sig	  for	  øje,	  at	  etik	  ikke	  blot	  er	  et	  spørgsmål	  om	  følelser,	  selvom	  disse	  også	  er	  ekstremt	  vigtige	  når	  vi	  diskuterer	  etiske	  spørgsmål.	  Følelserne	  er	  den	  benzin,	  der	  gør	  os	  imponerede,	  vrede	  eller	  forundrede	  over	  folks	  handlinger	  og	  synspunkter	  (Petersen,	  2011).	  Der	  findes	  utallige	  undersøgelser	  og	  forskningsresultater,	  der	  viser	  at	  vores	  følelser	  ligeledes	  kan	  spille	  os	  et	  puds,	  når	  vi	  skal	  vurdere	  vores	  etiske	  holdning	  til	  en	  bestemt	  sag	  (Ryberg,	  2013:55).	  Små	  ting,	  som	  hvordan	  et	  spørgsmål	  bliver	  stillet	  os,	  eller	  hvordan	  der	  lugter	  omkring	  os,	  når	  vi	  skal	  besvare	  spørgsmål	  af	  etisk	  karakter,	  har	  afgørende	  betydning	  for	  hvor	  hårde	  og	  kontante	  vi	  er	  i	  vores	  meninger	  (Ryberg,	  2013:56).	  Som	  udgangspunkt	  kan	  mennesket	  ikke	  lade	  sig	  styre	  udelukkende	  af	  følelserne,	  når	  vi	  står	  overfor	  vigtige	  etiske	  beslutninger.	  Problemet	  er	  blot	  at	  den	  rationalitet,	  vi	  kobler	  på	  vores	  følelser,	  afhænger	  af	  det	  enkelte	  menneskes	  vurdering	  af	  situationen	  –	  altså	  hvad	  vi	  mener	  der	  er	  tilfældet	  i	  den	  pågældende	  situation.	  En	  simpel	  grund	  til	  ikke	  at	  stole	  blindt	  på	  vores	  etiske	  intuition	  er	  altså,	  at	  vi	  i	  mange	  tilfælde	  kan	  tage	  fejl	  og	  basere	  vores	  vurderinger	  på	  en	  misforståelse.	  	  Den	  filosofiske	  etik	  stiller	  sig	  som	  udgangspunkt	  ikke	  blot	  tilfreds	  med	  at	  vi	  har	  en	  umiddelbar	  holdning	  til,	  hvad	  der	  er	  rigtigt	  og	  forkert.	  Den	  filosofiske	  etik	  vil	  efterlyse	  argumenter,	  der	  kan	  forklare	  ens	  påstande,	  og	  en	  efterfølgende	  diskussion	  kan	  her	  resultere	  i	  at	  ens	  etiske	  intuitioner	  må	  forfordeles.	  Dette	  betyder	  dog	  ikke	  at	  et	  fokus	  på	  argumenter,	  i	  forhold	  til	  den	  etiske	  filosofi,	  gør	  vores	  etiske	  intuitioner	  irrelevante.	  Det	  betyder	  blot,	  at	  vores	  etiske	  intuition	  som	  udgangspunkt	  ikke	  kan	  tages	  for	  gode	  varer,	  og	  at	  der	  kan	  være	  tilfælde,	  hvor	  mere	  gennemtænkte	  overvejelser	  og	  brug	  af	  argumenter	  munder	  ud	  i	  nye	  vurderinger,	  der	  strider	  imod	  vores	  umiddelbare	  etiske	  intuition	  (Ryberg,	  2013:87).	  Etik	  er	  altså	  ikke	  en	  kamp	  mellem	  følelser	  og	  fornuft	  –	  hverken	  i	  hverdagsetikken	  eller	  den	  filosofiske	  etik	  –	  som	  man	  ellers	  kunne	  få	  indtrykket	  af	  (Ryberg,	  2013:65-­‐75).	  Når	  vi	  i	  den	  filosofiske	  etik	  diskuterer	  etiske	  problemstillinger,	  er	  det	  oplagt	  at	  benytte	  sig	  af	  fire	  forskellige	  værktøjer	  (Petersen,	  2011).	  Det	  første	  værktøj	  kan	  betegnes	  som	  begrundelse.	  Når	  vi	  har	  en	  etisk	  holdning	  til,	  hvordan	  verdenen	  bør	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være,	  og	  vi	  mener	  at	  folk	  bør	  opføre	  sig	  på	  en	  bestemt	  måde,	  må	  vi	  som	  minimum	  kunne	  give	  en	  begrundelse	  for,	  hvorfor	  vi	  mener	  at	  den	  etiske	  holdning	  skal	  være	  således.	  Det	  andet	  værktøj	  man	  skal	  benytte	  sig	  af,	  er	  
kendsgerninger.	  Vi	  skal	  altså	  sikre	  os	  at	  vores	  etiske	  holdninger	  hviler	  på	  saglige,	  videnskabelige	  kendsgerninger.	  For	  at	  eksemplificere	  kan	  man	  stille	  det	  op	  således:	  	  Hvis	  ens	  holdning	  er	  at	  lesbiske	  par,	  ikke	  skal	  have	  lov	  til	  kunstig	  befrugtning,	  da	  børn	  af	  lesbiske	  har	  det	  skidt	  socialt,	  må	  man,	  for	  at	  kunne	  argumentere	  for	  sine	  etiske	  intuitioner	  omkring	  dette,	  bevise	  at	  det	  er	  en	  videnskabelig	  kendsgerning	  (at	  børn	  af	  lesbiske	  ikke	  har	  det	  godt	  socialt).	  Det	  tredje	  værktøj	  er	  præcision.	  Vi	  skal,	  i	  vores	  etiske	  argumentation,	  sikre	  os	  at	  de	  centrale	  begreber	  vi	  benytter	  os	  af,	  er	  så	  præcise	  som	  muligt,	  eller	  at	  vi	  i	  al	  fald	  bestræber	  os	  på	  at	  definere	  disse.	  Et	  eksempel	  kan	  være	  at	  man	  ytrer	  sig	  om	  noget	  man	  mener,	  er	  umoralsk,	  fordi	  det	  er	  unaturligt	  –	  hertil	  skal	  det	  altså	  defineres,	  hvad	  unaturlighed	  er.	  Det	  fjerde	  værktøj	  er	  at	  undgå	  dobbeltmorale.	  Vi	  skal	  altså	  undgå	  at	  sige	  ét	  og	  gøre	  noget	  andet.	  Vores	  moral	  skal	  hænge	  sammen,	  og	  vi	  kan	  dertil	  ikke	  have	  en	  moralsk	  forståelse,	  der	  kun	  gælder	  for	  os	  selv	  –	  og	  ikke	  alle	  andre	  (Ibid.).	  	  
Retsfølelse Hvad	  menes	  der	  med	  begrebet	  retsfølelse?	  En	  kombination	  af	  ret	  og	  følelse.	  Samfundet	  og	  politikerne	  taler	  i	  deres	  regeringsgrundlag	  	  om,	  hvordan	  straffesystemet	  er	  opbygget	  omkring	  retsfølelse.	  Politikkerne	  taler	  løst	  om	  begrebet	  retsfølelse	  og	  er	  i	  virkeligheden	  ikke	  bevidste	  omkring	  begrebets	  betydning	  (Ryberg,	  2006:15).	  Begrebet	  retsfølelse	  kan	  defineres	  som	  en	  empirisk	  undersøgelse,	  hvor	  man	  spørger	  enkelte	  individer,	  grupper	  eller	  politikkere	  om,	  hvilken	  følelse	  det	  giver	  dem	  i	  en	  bestemt	  situation	  forbundet	  med	  straf.	  Begrebet	  retsfølelse	  kan	  dog	  også	  anskues	  ud	  fra	  et	  etisk	  synspunkt	  –	  altså	  om	  der	  i	  det	  hele	  taget	  bør	  straffes,	  og	  ikke	  om	  f.eks.	  seks	  års	  fængselsstraf	  for	  voldtægt	  er	  en	  for	  mild,	  passende	  eller	  hård	  straf.	  	  Befolkningens	  holdning	  til	  hvorvidt	  der	  bør	  straffes	  -­‐	  om	  det	  er	  rigtigt,	  forkert	  eller	  retfærdigt,	  er	  retsfølelse,	  eller	  retsbevidsthed.	  Der	  skal	  være	  retfærdighed	  i	  samfundet,	  men	  det	  skal	  også	  give	  den	  rigtige	  følelse	  for	  befolkningen.	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Venstre	  og	  de	  Konservatives	  regeringsgrundlag	  fra	  2003	  ”Vækst,	  velfærd,	  
fornyelse	  II”	  formulerer	  det	  således:	  	  
”Straffesystemet	  skal	  afspejle	  den	  almindelige	  retsfølelse	  og	  følge	  med	  
samfundsudviklingen.	  Regeringen	  ønsker	  derfor	  en	  modernisering	  af	  
strafferammerne	  i	  straffeloven,	  som	  bl.a.	  sikrer,	  at	  overgreb	  mod	  mennesker	  
generelt	  bliver	  straffet	  hårdere.”	  	  (Ryberg,	  2006:11).	  	  Det	  vil	  sige,	  at	  straffesystemet	  er	  påvirket	  af	  befolkningens	  retsfølelse,	  og	  derfor	  har	  retsfølelsen	  en	  essentiel	  betydning	  for	  retssystemet	  (Ryberg,	  2006:kap.1).	  Men	  hvor	  kommer	  befolkningens	  retsfølelse	  fra?	  Befolkningens	  retsfølelse	  er	  nemlig	  også	  påvirket	  af	  straffesystemet.	  Straffesystemet	  har	  sat	  normerne,	  og	  via	  normerne	  og	  mediernes	  påvirkning,	  danner	  befolkningens	  deres	  egen	  vurdering	  af	  straf,	  og	  hvad	  der	  bør	  være	  retfærdigt.	  Så	  straffesystemet	  og	  retsfølelsen	  har	  en	  form	  for	  loop-­‐effekt.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Men	  bør	  det	  være	  befolkningens-­‐	  eller	  offerets	  retsfølelse,	  der	  tages	  højde	  for?	  Eftersom	  det	  er	  offeret,	  der	  er	  blevet	  krænket,	  bør	  det	  dermed	  ikke	  være	  offerets	  retsfølelse	  der	  skal	  retfærdiggøres?	  	  	  
Viden eller følelse Befolkningens	  retsfølelse	  er	  ofte	  uinformeret,	  da	  befolkningen	  ikke	  er	  sat	  ordentligt	  ind	  i	  den	  kriminelles	  sag,	  og	  ikke	  er	  bevidst	  omkring	  de	  faktorer,	  der	  kan	  spille	  ind.	  Derfor	  vil	  befolkningen,	  grundet	  deres	  retsfølelse,	  ofte	  ønske	  en	  hårdere	  straf	  af	  den	  kriminelle.	  Pointen	  er,	  at	  normativ	  stillingtagen	  ændres	  med	  ens	  informationsniveau	  (Ryberg,	  2006:25).	  I	  forbindelse	  med	  retsfølelsen	  kan	  man	  drage	  paralleller	  til	  retributivisme	  og	  utilitarisme,	  da	  retsfølelsen	  for	  det	  enkelte	  individ	  kan	  have	  holdninger,	  der	  er	  sammenhængende	  med	  den	  ene	  eller	  den	  anden	  teoris	  synspunkter.	  Det	  er	  derfor	  en	  udfordring	  for	  straffesystemet	  at	  forholde	  sig	  til	  befolkningens	  retsfølelse,	  og	  netop	  derfor	  bør	  man	  forholde	  sig	  kritisk	  til	  straffesystemet,	  mht.	  befolknings	  retsfølelse,	  ligesom	  Jesper	  Ryberg	  eksempelvis	  gør	  i	  bogen	  ”Retsfølelse”.	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Retsfølelse ift. Demokrati Men	  bør	  samfundet	  overhovedet	  straffe	  ud	  fra	  hvordan	  befolkningen	  mener,	  at	  den	  pågældende	  straf	  skal	  håndteres?	  	  Selvom	  man	  som	  tilhænger	  af	  demokratiet	  mener,	  at	  flertallet	  skal	  bestemme,	  betyder	  det	  ikke	  nødvendigvis,	  at	  man	  finder	  flertallets	  mening	  etisk	  korrekt.	  F.eks.	  kan	  det	  diskuteres	  om	  flertallets	  mening	  bygger	  på	  et	  oplyst	  grundlag.	  Der	  ses	  en	  tendens	  til	  at	  befolkningens	  tilkendegivelser	  er	  baseret	  på	  umiddelbare	  ønsker	  -­‐	  snarere	  end	  langsigtede	  helhedsbevidste	  overvejelser.	  Spørger	  man	  folk	  om	  en	  straf	  skal	  være	  hårdere,	  er	  det	  altså	  ikke	  sikkert	  at	  svaret	  er	  baseret	  på	  rationelle	  overvejelser	  om	  f.eks.	  tiltagets	  konsekvens,	  snarere	  end	  det	  er	  baseret	  på	  en	  den	  etiske	  intuition	  (Ryberg,	  2006:92).	  Der	  kan	  ligge	  mange	  forhold	  til	  grund	  for	  befolkningens	  holdning	  til	  straf.	  Uvidenhed	  er	  givetvis	  en	  af	  dem.	  Som	  før	  nævnt	  grundlægges	  befolkningens	  holdning	  til	  straffesystemet	  som	  oftest	  via	  mediedækningen	  af	  diverse	  forbrydelser.	  Af	  hensyn	  til	  underholdningsværdien	  vælger	  medierne	  ofte	  at	  lægge	  fokus	  på	  de	  grovere	  forbrydelser	  som	  vold	  og	  mord.	  Dette	  kan	  vildlede	  befolkningen	  til	  at	  tro,	  at	  der	  finder	  flere	  grove	  forbrydelser	  sted,	  end	  der	  egentlig	  gør,	  hvilket	  kan	  påvirke	  befolkningen	  til	  at	  ønske	  hårdere	  straffe	  (Ryberg,	  2006:94-­‐102).	  Når	  en	  vurdering	  af	  straffesystemet	  ikke	  bygger	  på	  faktuelt	  materiale	  som	  f.eks.	  referater	  af	  sagsdokumenter,	  men	  en	  mere	  farvet	  fremstilling	  fra	  medierne,	  kan	  det	  altså	  påvirke	  befolkningens	  syn	  på	  straf	  (Ibid.).	  Endnu	  yderligere	  forhold	  er	  værd	  at	  nævne:	  Skal	  befolkningen	  som	  et	  eksempel	  stemme	  om,	  hvorvidt	  straffen	  i	  det	  pågældende	  samfund	  skal	  være	  hårdere,	  vil	  der	  være	  to	  valgmuligheder	  -­‐	  enten	  kan	  man	  stemme	  for,	  eller	  også	  kan	  man	  stemme	  imod.	  Dette	  åbenlyse	  faktum	  pointerer,	  at	  selvom	  størstedelen	  af	  befolkningen	  foretrækker	  det	  ene	  alternativ	  frem	  for	  det	  andet,	  er	  det	  meget	  tænkeligt,	  at	  et	  helt	  tredje	  alternativ	  ville	  vinde	  endnu	  bredere	  støtte.	  Der	  vil	  altså	  sjældent	  være	  tale	  om,	  at	  befolkningens	  vilje	  er	  opnået	  100	  procent	  (Ryberg,	  2006:88-­‐94).	  	  	  	  Langt	  de	  fleste	  demokratiske	  lande	  styres	  af	  et	  repræsentativt	  demokrati,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  der	  sagtens	  -­‐	  gennem	  folkevalgte	  repræsentanter	  -­‐	  kan	  foretages	  beslutninger	  der	  ikke	  er	  afspejlet	  af	  flertallets	  vilje.	  Dermed	  kan	  der	  altså	  argumenteres	  for,	  at	  den	  almene	  retsfølelse	  ikke	  nødvendigvis	  behøver	  at	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diktere	  straffesystemet	  100	  procent	  i	  et	  demokratisk	  samfund	  (Ryberg,	  2006:77-­‐80).	  Det	  er	  vores	  opfattelse,	  at	  disse	  forhold	  sammenlagt	  må	  kunne	  tale	  imod	  et	  straffesystem	  styret	  af	  den	  brede	  befolknings	  retsfølelse,	  sådan	  som	  dette	  kommer	  til	  udtryk	  i	  meningsmålinger	  og	  stemmeresultater.	  Dette	  kan	  altså	  forsvare	  andre	  anskuelser	  vedrørende	  straf,	  der	  ikke	  er	  fuldstændig	  afhængig	  af	  folkets	  umiddelbare	  vilje.	  
 
 
Kapitel 3: Øje for øje, tand for tand I	  dette	  kapitel	  vil	  vi	  redegøre	  for	  den	  retfærdige	  straf	  og	  retributivismen,	  som	  har	  betydning	  for,	  hvorfor	  man	  straffer.	  	  
                       Immanuel Kant Immanuel	  Kant	  var	  en	  tysk	  filosof.	  Han	  levede	  fra	  1724	  -­‐	  1804.	  Ansat	  på	  universitetet	  ved	  Königsberg,	  afholdt	  han	  forelæsninger	  om	  bl.a.	  filosofi,	  matematik,	  fysik,	  geografi	  og	  pædagogik.	  Desuden	  beskæftigede	  han	  sig	  meget	  med	  det	  filosofiske	  aspekt	  af	  kristendommen.	  I	  1796	  stoppede	  han	  som	  universitetslærer,	  men	  var	  stadig	  filosofisk	  aktiv	  til	  kort	  før	  sin	  død.	  Kant	  har	  i	  den	  grad	  præget	  den	  europæiske	  moraltænkning	  med	  sine	  værker	  (Koch,	  2009:A).	  Kant	  lagde	  meget	  vægt	  på,	  at	  fornuften	  var	  grunden	  til	  alt.	  Ud	  fra	  sit	  etiske	  syn,	  så	  han	  gerne,	  at	  menneskets	  etik	  og	  moral	  gjorde	  sig	  fri	  fra	  Gud,	  og	  derfor	  opfandt	  han	  en	  ny	  etik,	  der	  var	  med	  til	  at	  bestemme,	  hvordan	  mennesket	  skulle	  opføre	  sig.	  Denne	  teori	  kaldte	  han	  ”Det	  kategoriske	  imperativ”.	  Den	  omhandlede	  blandt	  andet,	  at	  det	  er	  etisk	  forkert	  af	  mennesket,	  at	  gøre	  noget	  mod	  andre,	  som	  mennesket	  ikke	  selv	  ville	  kunne	  acceptere	  andre	  gjorde	  mod	  en	  (Hinge,	  2014).	  Derudover	  udviklede	  Kant,	  i	  samarbejde	  med	  den	  tyske	  filosof	  Georg	  W.	  F.	  Hegel,	  filosofien	  om	  den	  retfærdige	  straf.	  Denne	  tilgang	  til	  straf	  tager	  ikke	  hensyn	  til	  straffens	  konsekvenser	  men	  er	  udelukkende	  bagudskuende.	  (Ravnkilde,	  2012:148).	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Den retfærdige straf Som	  førnævnt	  bygger	  retsfølelse	  på	  bl.a.	  retfærdighed,	  og	  i	  denne	  forbindelse	  er	  det	  væsentligt	  at	  tale	  om	  den	  retfærdige	  straf	  -­‐	  men	  hvad	  er	  en	  retfærdig	  straf?	  	  ”Det	  overordnede	  svar	  er,	  at	  den	  retfærdige	  straf	  er	  den	  straf,	  man	  har	  fortjent	  for	  
at	  have	  handlet	  forkert.”	  (Ryberg,	  2006:30).	  Når	  der	  tales	  om	  den	  retfærdige	  straf	  er	  det	  essentielt	  at	  nævne	  en	  af	  filosofihistoriens	  store	  tænkere,	  den	  føromtalte	  Immanuel	  Kant.	  Kant	  taler	  især	  om	  fortjeneste,	  og	  her	  er	  det	  relevant	  at	  påpege,	  at	  der	  både	  er	  positive	  og	  negative	  fortjenester.	  Oftest	  kender	  vi	  til	  de	  positive	  fortjenester,	  i	  form	  af	  positive	  goder,	  som	  man	  i	  hverdagen	  mener,	  at	  folk	  har	  gjort	  sig	  fortjent	  til.	  Så	  som	  hvis	  en	  fodboldspiller	  har	  lavet	  en	  flot	  præstation,	  har	  han	  fortjent	  en	  gode	  i	  form	  af	  en	  præmie	  (Ryberg	  2006:30).	  I	  forbindelse	  med	  de	  positive	  fortjenester,	  er	  det	  hermed	  også	  relevant	  at	  nævne	  de	  negative	  fortjenester,	  som	  Kant	  tager	  fat	  i.	  ”Øje	  for	  øje,	  tand	  for	  tand”	  er	  ordsproget,	  som	  oprindeligt	  er	  kendt	  fra	  biblen,	  men	  Kant	  bruger	  det	  også	  til	  dels	  i	  forbindelse	  med	  hans	  syn	  på	  straffeetik.	  	  Har	  en	  borger	  begået	  kriminalitet,	  skal	  han	  straffes,	  da	  man	  ligger	  som	  man	  har	  redt.	  Kant	  ser	  altså	  ikke	  fremadrettet,	  og	  fortjenesten	  for	  grundlaget	  findes	  i	  noget	  man	  allerede	  har	  gjort	  (Ryberg,	  2006:31).	  	  
”Derfor	  mener	  Kant	  at	  det	  er	  statens	  ansvar,	  at	  den	  kriminelle	  betaler	  sin	  negative	  
fortjenestegæld	  tilbage”	  (Ryberg,	  2006:30).	  Med	  dette	  citat	  bliver	  det	  klart,	  at	  Kant	  derfor	  mener,	  at	  staten	  er	  medskyldig	  i	  sagen,	  hvis	  staten	  ikke	  handler	  ud	  fra	  den	  kriminelles	  handling.	  Der	  menes	  altså,	  at	  det	  ikke	  er	  acceptabelt	  at	  se	  igennem	  fingrene	  med	  forbrydelse	  uanset	  den	  kriminelles	  intentioner.	  	  
”	  Selv	  hvis	  det	  civile	  samfund	  med	  alle	  medlemmers	  samtykke	  opløste	  sig	  
selv	  (som	  f.eks.	  Hvis	  befolkningen	  på	  en	  ø	  besluttede	  at	  skilles,	  for	  i	  stedet	  for	  at	  
sprede	  sig	  rundt	  om	  i	  verden)	  bør	  den	  sidste	  morder,	  der	  er	  i	  fangenskab,	  stadig	  
henrettes	  inden	  opløsningen	  finder	  sted.”	  (Kant,	  1887:198)1.	  	  	  Det	  betyder	  altså,	  at	  selvom	  et	  samfund	  er	  i	  opløsning,	  skal	  den	  kriminelle,	  ifølge	  Kant,	  stadig	  stå	  til	  ansvar	  for	  sine	  handlinger,	  og	  i	  dette	  tilfælde	  henrettes.	  Der	  ses	  derfor	  ikke	  på	  samfundet	  eller	  befolkningen	  i	  forbindelse	  med	  straffen,	  men	  udelukkende	  på	  at	  morderen	  stadig	  bør	  stå	  til	  ansvar	  for	  sine	  handlinger.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Oversat	  af	  Jesper	  Ryberg	  (Ryberg,	  2006:30-­‐31)	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Retributisvme Vi	  har	  nu	  fået	  en	  større	  forståelse	  for	  begrebet	  	  ”den	  retfærdige	  straf”,	  og	  i	  den	  forbindelse	  bør	  man	  også	  nævne	  teorien	  retributivisme.	  	  Ordet	  retributivisme	  kommer	  af	  det	  latinske	  ord	  retribuere,	  	  altså	  at	  ”betale	  tilbage”.	  	  Retributivisme	  er	  en	  retsfilosofisk	  opfattelse.	  Her	  afvejes	  straffens	  størrelse,	  i	  forhold	  til	  hvor	  grov	  en	  forbrydelse	  har	  været	  (Posselt,	  2009).	  Som	  tidligere	  nævnt	  er	  Immanuel	  Kant	  en	  af	  de	  helt	  store	  tyske	  filosoffer,	  som	  mener,	  at	  når	  en	  person	  har	  begået	  noget	  kriminelt,	  skal	  der	  efterfølgende	  være	  en	  vis	  straf	  til	  personen,	  som	  begår	  kriminaliteten.	  I	  Kants	  teori	  påpeges	  det,	  at	  når	  man	  har	  påført	  en	  anden	  lidelse,	  skal	  man	  selv	  lide.	  Dette	  citat	  underbygger	  dette:	  “	  The	  key	  idea	  is	  that	  people	  deserve	  to	  be	  treated	  in	  the	  same	  way	  that	  the	  
voluntarily	  choose	  to	  treat	  others”	  (Rachels,	  1997:510).	  Her	  er	  det	  tydeligt,	  hvilken	  form	  for	  straf,	  Kant	  går	  ind	  for.	  Det	  vil	  sige	  at	  man	  straffer,	  fordi	  det	  er	  retfærdigt,	  og	  at	  Kant	  kun	  forholder	  sig	  til	  selve	  straffen	  -­‐	  altså	  retfærdighed,	  rettigheder,	  fortjeneste	  og	  ansvarlighed.	  	  For	  Kant	  er	  konsekvenserne	  af	  straf	  ikke	  væsentlige	  at	  beskæftige	  sig	  med,	  da	  retributivismen	  mener	  at	  kriminelle	  fortjener	  en	  straf	  pga.	  skyld,	  og	  ikke	  mener	  at	  mennesker	  skal	  bruges	  til	  at	  nå	  et	  mål,	  i	  form	  af	  eksempelvis	  en	  straf	  med	  præventivt	  henblik.	  Kant	  mener	  derimod,	  at	  kriminelle	  skal	  straffes	  i	  overensstemmelse	  med	  deres	  forbrydelser	  –	  således	  at	  en	  mild	  kriminalitet	  skal	  straffes	  ”blidere”	  end	  en	  grov	  kriminalitet	  (Ten,	  1987:41).	  Når	  der	  tales	  om	  retributivisme	  og	  fortjeneste,	  er	  det	  vigtigt	  at	  nævne,	  at	  det	  ikke	  kun	  er	  en	  teori,	  der	  benyttes	  indenfor	  straf.	  	  Det	  er	  Kants	  moralfilosofi,	  der	  bygges	  på,	  hvori	  Kant	  lægger	  sit	  fokus	  på,	  hvad	  der	  menes	  med	  at	  være	  god,	  og	  hvad	  en	  etisk	  korrekt	  handling	  bygger	  på,	  da	  Kant	  mener	  at	  mennesket	  er	  et	  fornuftigt	  individ	  (Hartnack,	  1998).	  Et	  relevant	  eksempel,	  som	  nævnes	  i	  James	  Rachels’	  tekst,	  går	  ud	  på,	  hvordan	  retributivismen	  i	  andre	  sammenhænge	  end	  inden	  for	  straf,	  kan	  benyttes.	  Her	  er	  der	  tale	  om	  erhvervslivet.	  Hvem	  skal	  forfremmes	  i	  en	  virksomhed,	  når	  valget	  står	  mellem	  en	  loyal	  mand,	  der	  har	  arbejdet	  hårdt	  i	  en	  virksomhed	  i	  mange	  år,	  og	  endda	  over	  længere	  tid	  har	  arbejdet	  uden	  løn,	  overfor	  en	  medarbejder	  der	  altid	  har	  været	  sløv,	  og	  vil	  have	  fri	  tidligt,	  samt	  ikke	  får	  færdiggjort	  sine	  projekter?	  Det	  er	  selvsagt	  oplagt,	  at	  den	  førstnævnte	  medarbejder,	  som	  har	  knoklet	  hårdt,	  skal	  forfremmes,	  da	  det	  helt	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rationelt	  set,	  er	  ham	  der	  har	  fortjent	  det	  (Rachels	  1997:	  511).	  	  Der	  er	  dog	  flere	  vinkler	  på	  eksemplet,	  fordi	  dét	  at	  fortjene	  noget	  ikke	  er	  det	  samme	  som	  at	  stræbe	  efter	  noget,	  eller	  at	  ville	  have	  noget.	  Begge	  parter	  i	  eksemplet	  vil	  gerne	  have	  denne	  forfremmelse,	  og	  derfor	  er	  det	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  det	  er	  fortjenesten,	  der	  afgør,	  hvem	  der	  skal	  have	  forfremmelsen,	  og	  ikke	  den	  der	  stræber	  mest	  efter	  det	  (Ibid.).	  	  	  	  Der	  er	  flere	  grunde	  til,	  at	  Kant	  taler	  om	  hvorfor	  det	  er	  positivt,	  at	  folk	  skal	  straffes	  på	  samme	  måde	  som	  deres	  kriminelle	  handlinger.	  Den	  første	  grund	  handler	  om	  acknowledging.	  Dette	  skal	  forstås	  som,	  at	  folk	  er	  bekendte	  med	  hvad,	  de	  vil	  få	  ud	  af	  en	  given	  situation.	  Herfra	  opstår	  der	  en	  hvis	  form	  for	  kontrol.	  Denne	  kontrol	  opstår,	  når	  folk	  er	  bevidste	  omkring,	  at	  de	  skal	  agere	  på	  en	  bestemt	  måde	  i	  samfundet	  for	  at	  få	  en	  bestemt	  behandling.	  Uden	  denne	  kontrol	  ville	  folk	  ikke	  være	  i	  stand	  til	  at	  vide,	  hvordan	  man	  skal	  behandle	  andre	  i	  samfundet.	  Hvis	  kontrollen	  ikke	  er	  der,	  vil	  folk	  være	  magtesløse,	  og	  de	  vil	  hermed	  ikke	  være	  i	  stand	  til	  at	  være	  herre	  over	  deres	  egen	  behandling.	  Dette	  er	  det	  helt	  store	  argument	  for,	  hvorfor	  folk	  skal	  behandles,	  som	  de	  selv	  har	  behandlet	  andre	  (Rachels	  1997:	  513).	  	  En	  anden	  grund	  er	  equally	  distributed.	  Dette	  forklares	  som,	  at	  sociale	  byrder	  skal	  fordeles	  lige.	  Men	  i	  realiteten	  er	  det	  ikke	  i	  alle	  sammenhænge,	  at	  sociale	  byrder	  bliver	  lige	  fordelt.	  I	  James	  Rachels´	  tekst	  om	  retributivisme	  inddrager	  han	  et	  eksempel,	  med	  hvor	  mange	  muligheder	  en	  sløv	  mand	  har,	  som	  ikke	  går	  op	  i	  sit	  arbejde,	  overfor	  en	  mand	  som	  er	  engageret	  i	  sit	  arbejde.	  Den	  sløve	  mand	  har	  langt	  flere	  muligheder,	  da	  han	  implicit	  ved,	  at	  han	  ikke	  behøver	  at	  foretage	  sig	  de	  helt	  store	  projekter.	  Hvorimod	  når	  den	  hårdtarbejdende	  mand	  lægger	  sig	  syg,	  så	  får	  den	  sløve	  mand	  helt	  automatisk	  muligheden	  for	  at	  påtage	  sig	  diverse	  opgaver.	  På	  denne	  måde	  kan	  det	  forklares,	  hvordan	  folk	  behandler	  hinanden	  ud	  fra	  hvilken	  fortjeneste	  de	  ved,	  at	  de	  får	  (Ibid.).	  	  	  Alt	  i	  alt	  er	  der	  en	  del	  argumentationer	  for,	  hvorfor	  folk	  skal	  straffes	  ud	  fra	  den	  retributivistiske	  teori.	  	  Ud	  fra	  dette	  er	  det	  vigtigt	  at	  nævne,	  at	  Kant	  	  argumenterer	  for	  følgende	  begreber:	  god,	  bør	  og	  rigtigt.	  	  For	  at	  disse	  begreber	  skal	  have	  relevans	  for	  vores	  moralske	  overbevisninger,	  er	  det	  vigtigt	  at	  nævne,	  at	  viljen	  gør	  en	  forskel	  på,	  hvordan	  vi	  handler.	  Hvis	  der	  aldrig	  er	  noget	  valg,	  er	  der	  ingen	  mening	  med	  at	  sige	  at	  vi	  bør	  handle.	  	  Kant	  taler	  om	  at	  mennesket	  har	  en	  fri	  vilje.	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Hvis	  der	  ikke	  var	  nogen	  fri	  vilje,	  ville	  det	  ikke	  give	  mening	  at	  klage	  over,	  at	  nogen	  giver	  én	  en	  dårlig	  eller	  ulovlig	  behandling,	  da	  de	  ikke	  ville	  kunne	  have	  handlet	  anderledes	  (Magee,	  1999:	  136).	  Mennesket	  er	  altså	  et	  fornuftigt	  individ,	  det	  vil	  sige	  at	  mennesket	  har	  pligter	  og	  rettigheder.	  Mennesket	  er	  frit	  og	  kan	  selv	  vælge	  sine	  handlinger,	  og	  derfor	  bør	  mennesket	  også	  straffes,	  hvis	  det	  handler	  forkert	  og	  ikke	  kan	  leve	  under	  reglerne	  og	  normerne	  i	  samfundet	  (Ryberg,	  2006:	  Kap2).	  	  
”Retslig	  straf	  kan	  aldrig	  administreres	  som	  et	  blot	  og	  bart	  middel	  til	  at	  
promovere	  et	  gode	  enten	  med	  hensyn	  til	  den	  kriminelle	  selv,	  eller	  med	  hensyn	  til	  det	  
civile	  samfund,	  men	  må	  altid	  gives	  alene,	  fordi	  det	  individ,	  der	  straffes,	  har	  begået	  
en	  forbrydelse.”	  (Kant,	  1887:198)2.	  	  Kant	  mener	  altså	  med	  dette	  citat,	  at	  en	  straf	  ikke	  kan	  retfærdiggøres	  etisk	  ved	  at	  se	  fremadrettet,	  uanset	  om	  det	  så	  var	  ønsket.	  Det	  er	  udelukkende	  forbrydelsen,	  der	  er	  begået,	  som	  man	  bliver	  straffet	  for.	  Fortjenesten	  findes	  kun	  på	  grundlag	  af	  gerningen	  (Ryberg,	  2006:31).	  Retributivismen	  kan	  forveksles	  og	  misforstås	  med	  begrebet	  hævn,	  hvor	  Kant	  siger	  at	  hævn	  er	  personligt,	  og	  er	  bygget	  på	  personlige	  motiver.	  Retributivismen	  er	  derimod	  en	  teori	  omhandlende	  respekt	  for	  loven,	  og	  ikke	  personlig	  hævn.	  Det	  er	  vigtigt	  at	  have	  respekt	  for	  loven	  og	  samfundet,	  og	  derfor	  går	  han	  ind	  for	  straf.	  Straf	  er	  til	  for	  at	  den	  kriminelle	  kan	  påtage	  sig	  ansvar	  og	  skyld	  –	  da	  skyld	  er	  en	  følelse	  der	  kommer	  til	  udtryk,	  når	  vi	  har	  handlet	  etisk	  forkert	  (Murphy	  &	  Coleman,	  1984:126).	  Kant	  mener,	  at	  hvis	  en	  person	  handler	  forkert,	  vil	  vedkomne	  handle	  forkert	  mod	  sig	  selv	  –	  da	  det	  skal	  være	  retfærdigt.	  	  
	  
”[…]det	  ufortjente	  onde	  som	  man	  påfører	  en	  anden,	  bør	  betragtes	  som	  
begået	  mod	  en	  selv.	  Man	  kan	  således	  sige:	  ’Hvis	  du	  bagtaler	  en	  anden,	  bagtaler	  du	  
dig	  selv;	  hvis	  du	  stjæler	  fra	  en	  anden,	  stjæler	  du	  fra	  dig	  selv;	  hvis	  du	  slår	  en	  anden;	  
slår	  du	  dig	  selv;	  hvis	  du	  dræber	  en	  anden,	  dræber	  du	  dig	  selv.’”	  (Kant,	  1887:197)3.	  Overordnet	  set	  er	  retributivismen	  en	  teori,	  som	  arbejder	  med	  mange	  forskellige	  aspekter	  og	  disse	  aspekter	  kommer	  til	  udtryk	  i	  de	  forskellige	  vinkler	  på	  straf.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Oversat	  af	  Jesper	  Ryberg	  (Ryberg,	  2006:31)	  3	  Oversat	  af	  Jesper	  Ryberg	  (Ryberg,	  2006:36)	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Derfor	  er	  det	  vigtigt	  at	  tage	  hensyn	  til	  hvilke	  aspekter,	  der	  spiller	  en	  rolle	  i	  de	  forskellige	  kriminelle	  handlinger.	  Men	  ud	  fra	  hver	  kriminelle	  handling,	  er	  der	  en	  ting	  	  der	  går	  igen.	  Dette	  er	  som	  tidligere	  nævnt,	  at	  den	  kriminelle	  skal	  bøde	  for	  sin	  handling	  og	  hermed	  straffes.	  	  
Kapitel 4: Straf til gavn Efter	  at	  have	  redegjort	  for	  den	  retfærdige	  straf,	  samt	  retributivisme,	  bør	  vi	  se	  på	  modparten	  -­‐	  nemlig	  nytteetik,	  utilitarismen	  og	  Bentham,	  da	  deres	  synspunkter	  vil	  have	  relevans	  ift.	  hvorfor	  man	  straffer.	  
Jeremy Bentham For	  at	  få	  en	  større	  forståelse	  indenfor	  konsekventialismen	  og	  utilitarismen,	  er	  det	  betydningsfuldt,	  at	  få	  præsenteret	  Jeremy	  Bentham	  og	  hans	  tanker	  omkring	  teorien.	  	  Den	  engelske	  filosof	  Jeremy	  Bentham	  (1748-­‐1832),	  er	  en	  af	  historiens	  største	  filosoffer.	  Bentham	  kan	  også	  kaldes	  for	  en	  samfundsreformator,	  da	  han	  gennem	  sit	  humane	  syn	  på	  borgerret	  og	  strafferet	  var	  med	  til	  at	  påvirke	  retssystemet	  i	  1800-­‐tallet.	  	  Bentham	  var	  uddannet	  jurist,	  og	  gennem	  både	  sin	  tilstedeværelse	  i	  de	  engelske	  retssale,	  og	  de	  indtryk	  han	  i	  den	  sammenhæng	  fik,	  blev	  han	  opmærksom	  på	  straffesystemets	  sammenhæng,	  og	  ønskede	  en	  ændring.	  Derfor	  indførte	  han	  en	  moralfilosofi,	  der	  udgjorde	  et	  mere	  empatisk	  retssystem	  kaldet	  utilitarisme.	  Efterfølgende	  opstod	  der	  en	  bevægelse	  kaldet	  utilitarianerne,	  som	  var	  tilhængere	  af	  den	  nye	  teori,	  og	  dermed	  argumenterede	  for	  den.	  Dette	  resulterede	  i	  en	  retspolitisk	  debat,	  der	  blandt	  andet	  var	  grunden	  til	  indførelsen	  af	  den	  engelske	  domstol	  i	  1870’erne.	  Derudover	  er	  Benthams	  teori	  også	  kommet	  til	  udtryk	  i	  form	  af	  en	  mere	  human	  måde,	  hvorpå	  man	  indrettede	  fængsler	  og	  anstalte.	  Man	  kan	  altså	  forestille	  sig,	  at	  Benthams	  utilitaristiske	  teori	  har	  haft	  stor	  betydning	  for	  vores	  straffesystem	  gennem	  tiden	  (Koch,	  2009:B).	  Han	  har	  blandt	  andet	  medvirket	  til,	  at	  det	  er	  mere	  menneskeligt,	  og	  i	  Benthams	  øjne	  nyttigt,	  da	  han	  mente,	  at	  den	  nye	  teori	  var	  præventiv	  i	  forhold	  til	  kriminalitet,	  og	  dermed	  afgrænsede	  yderligere	  kriminalitet.	  Den	  dag	  i	  dag	  ser	  man	  stadig	  Benthams	  humane	  straffeanskuelse	  i	  mindre	  samfundskulturer,	  et	  eksemplarisk	  land	  er	  Grønland,	  som	  vi	  også	  kommer	  ind	  på	  senere	  (Schnabel,	  2007:A).	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 Den nyttige straf Når	  der	  tales	  om	  den	  retfærdige	  straf,	  har	  store	  filosoffer	  sat	  spørgsmålstegn	  ved	  nytten	  af	  straffen.	  Fra	  det	  nytteetiske	  synspunkt	  ser	  man	  fremad	  mod	  straffens	  konsekvens	  (Ryberg,	  2006:53).	  Nytteetik,	  også	  kaldet	  utilitarismen	  (fra	  latin,	  utilitas	  =	  nytte),	  er	  faktisk	  ikke	  en	  teori	  om	  straf,	  men	  et	  spørgsmål	  om,	  hvad	  der	  etisk	  korrekt	  -­‐	  og	  netop	  derfor	  er	  det	  nemt	  at	  parallelisere	  til	  spørgsmålet	  om	  straf.	  	  Nytteetikkens	  formål	  er	  dermed	  at	  skabe	  størst	  mulig	  lykke	  hos	  størst	  muligt	  antal	  (Ryberg,	  2006:54)	  .	  Jeremy	  Bentham	  er	  et	  vigtigt	  navn	  i	  forbindelse	  med	  nytteetikken.	  Bentham	  var	  ikke	  den	  eneste	  eller	  den	  første,	  der	  legede	  med	  tankerne	  omkring	  nytteetik,	  men	  en	  af	  de	  første	  der	  gjorde	  et	  større	  nummer	  ud	  af	  at	  uddybe	  tankegangen	  og	  forbinde	  sine	  tankegange	  med	  en	  række	  samfundsmæssige	  problemstillinger	  (Ryberg,	  2006:54).	  	  Hvis	  man	  ifølge	  Bentham	  kiggede	  konkret	  på	  straf	  som	  en	  isoleret	  handling,	  var	  der	  dog	  ingen,	  der	  ville	  få	  et	  bedre	  liv	  af,	  at	  en	  anden	  person	  straffes.	  Derfor	  kan	  straf	  umiddelbart	  synes	  at	  være	  et	  dårligt	  tiltag.	  
 
Utilitarismen I	  1700-­‐tallet	  blev	  kriminelle	  udsat	  for	  tortur	  og	  mord	  i	  England.	  En	  lille	  del	  af	  befolkningen	  begyndte	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  dette,	  og	  mente	  at	  straffen	  i	  stedet	  skulle	  forbygge	  og	  forhindre	  gerningsmanden	  og	  andre	  i	  at	  begå	  forbrydelser	  (Schnabel,	  2007:A).	  Det	  var	  i	  den	  forbindelse,	  at	  Bentham	  mente,	  at	  der	  var	  mangler	  i	  det	  daværende	  retssystem	  og	  etikken	  bag.	  Derfor	  videreudviklede	  han	  en	  den	  nye	  tankegang	  –	  
Principle	  of	  utility,	  som	  var	  starten	  på	  nytteetikken	  og	  utilitarismen.	  Den	  dag	  i	  dag	  er	  Bentham	  et	  af	  de	  største	  navne	  indenfor	  nytteetik	  og	  utilitarisme.	  	  Utilitarismen	  påbyder	  os	  kort	  sagt,	  at	  gøre	  verden	  så	  god,	  som	  den	  kan	  blive.	  Utilitarismen	  er	  en	  undergenre	  af	  konsekventialismen,	  og	  påbyder	  at	  vi	  søger	  at	  opnå	  størst	  mulig	  velfærd	  (dvs.	  lykke	  og	  livskvalitet)	  i	  verden.	  Inden	  for	  andre	  retninger	  af	  konsekventialismen	  lægges	  vægten	  på	  værdier	  som	  lighed	  eller	  autonomi.	  Men	  fælles	  er	  som	  sagt	  at	  søge	  at	  gøre	  verden	  så	  “optimal”	  som	  muligt.	  Altså	  er	  konsekventialisme	  et	  samlet	  begreb,	  der	  dækker	  over	  forskellige	  værdier,	  men	  med	  én	  fælles	  målsætning.	  Derudover	  kan	  konsekventialismen	  deles	  ind	  i	  to	  andre	  underretninger,	  nemlig	  ex	  post-­‐konsekventialisme	  og	  ex	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ante-­‐konsekventialisme.	  Ex	  post-­‐konsekventialisme	  vil	  sige,	  at	  en	  handlings	  rigtighed	  afgøres	  af	  hvilke	  konsekvenser	  handlingen	  rent	  faktisk	  fører	  til.	  Hvorimod	  ex	  ante-­‐konsekventialisme	  afgør	  handlingen	  ud	  fra	  hvad	  den	  forventes	  at	  afstedkomme	  -­‐	  dette	  kan	  illustreres	  med	  følgende	  eksempel:	  En	  læge	  kan	  vælge	  at	  operere	  en	  patient	  med	  en	  relativt	  alvorlig,	  men	  ikke	  livstruende	  sygdom,	  eller	  vælge	  ikke	  at	  behandle	  vedkommende.	  Behandlingen	  er	  imidlertid	  meget	  risikabel,	  da	  der	  er	  fem	  procent	  sandsynlighed	  for	  at	  patienten	  helbredes,	  men	  95	  procent	  sandsynlighed	  for	  at	  operationen	  slår	  ham	  ihjel.	  Lægen	  vælger	  ikke	  desto	  mindre	  at	  behandle,	  og	  det	  viser	  sig	  da	  også,	  at	  patienten	  bliver	  helbredt.	  Ifølge	  ex	  post-­‐konsekventialismen	  har	  lægen	  handlet	  rigtigt,	  da	  udfaldet	  af	  handlingen	  var	  positivt.	  Ifølge	  ex	  ante-­‐konsekventalismen	  har	  lægen	  derimod	  handlet	  forkert,	  da	  det	  forventede	  udfald	  ved	  at	  handle,	  var	  værre	  end	  det	  forventede	  udfald	  af	  ikke	  at	  handle	  (Holtug,	  2011:77-­‐79).	  Overordnet	  set	  -­‐	  på	  tværs	  af	  de	  forskellige	  “undergenrer”	  skal	  både	  handling	  og	  udfald	  vurderes	  ud	  fra	  en	  agentneutral	  synsvinkel.	  Ifølge	  Niels	  Holtug	  skal	  den	  amerikanske	  filosof	  Samuel	  Scheffler	  have	  udtrykt	  det	  således:	  
“at	  synsvinklen	  er	  agentneutral	  betyder,	  at	  de	  moralske	  grunde,	  der	  ifølge	  
konsekventialismen	  er	  til	  at	  tilvejebringe	  et	  givet	  udfald,	  er	  grunde	  for	  enhver.”	  (Holtug,	  2011:80).	  Altså	  er	  agentneutralitet	  et	  ønske	  om	  upartiskhed.	  Dette	  medfører	  også	  følgende:	  Det	  er	  korrekt	  handlet	  hvis	  man,	  ved	  at	  slå	  ét	  uskyldigt	  menneske	  ihjel,	  kan	  forhindre	  at	  to	  ligeledes	  uskyldige	  mennesker	  slås	  ihjel.	  Dette	  begrundes	  med:	  Hvis	  det	  er	  skidt	  at	  slå	  et	  menneske	  ihjel,	  så	  må	  det	  trods	  alt	  være	  bedre,	  jo	  sjældnere	  det	  sker.	  Hvert	  liv	  afgøres	  altså	  som	  lige	  vigtige	  pga.	  kravet	  om	  agentneutralitet	  (Holtug,	  2011:80-­‐81).	  En	  tanke	  kunne	  være,	  at	  et	  liv	  altså	  ikke	  er	  mere	  værd,	  bare	  fordi	  det	  er	  mit,	  eller	  tilhører	  en	  jeg	  holder	  af.	  Dog	  kan	  der	  også	  peges	  på	  forhold,	  hvor	  ét	  liv	  bør	  reddes	  frem	  for	  et	  andet.	  Det	  vil	  givetvis	  sikre	  de	  bedst	  mulige	  konsekvenser,	  hvis	  man	  ved	  at	  slå	  en	  seriemorder	  ihjel	  kan	  redde	  en	  læge,	  der	  er	  tæt	  på	  at	  finde	  kuren	  mod	  kræft	  (Mosekjær,	  2014).	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Utilitarismens syn på retfærdighed En	  måde	  at	  se	  retfærdighed	  på	  er,	  at	  alle	  skal	  have	  lige	  rettigheder	  og	  muligheder.	  Dette	  kaldes	  egalitarisme	  og	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  alle	  er	  lige	  (Kymlicka,	  2002:4).	  John	  Mill	  (1806-­‐1873)	  var	  en	  engelsk	  filosof.	  Mills	  utilitarisme	  fastholder	  at	  være	  en	  måde	  at	  udtrykke	  den	  egalitaristiske	  tanke	  på.	  Utilitarismen	  siger,	  at	  de	  retfærdige	  handlinger	  forøger	  den	  samlede	  mængde	  af	  velfærd	  i	  verden,	  og	  hindrer	  ulykke	  (Tännsjö,	  2002:17).	  Hertil	  kan	  spørges:	  Hvad	  skal	  forøges,	  og	  hvad	  er	  velfærd?	  Der	  er	  forskellige	  teorier	  om	  velfærd,	  f.eks.	  hedonisme,	  præferencialisme	  og	  perfektionisme.	  Da	  Mill	  er	  hedonist,	  vil	  han	  koble	  begrebet	  velfærd	  sammen	  med	  oplevelsen	  af	  lykke	  eller	  veltilpashed	  (Tännsjö,	  2002:21-­‐22).	  I	  forhold	  til	  alle	  handlinger,	  mener	  utilitarismen,	  at	  der	  skal	  opstilles	  en	  kalkule,	  hvor	  ulemper	  og	  fordele	  vægtes.	  	  Derefter	  skal	  den	  handling,	  der	  giver	  den	  største	  lykke	  for	  flertallet,	  vælges.	  Denne	  handling	  er	  dermed	  den	  retfærdige	  og	  rigtige.	  	  Hvis	  ikke	  handlingen	  forøger	  den	  samlede	  velfærd,	  så	  anses	  den	  som	  værende	  forkert,	  og	  der	  skelnes	  i	  Mills	  utilitarisme	  hårdt	  i	  mellem,	  hvad	  der	  er	  rigtigt	  og	  forkert.	  	  Der	  forudsættes,	  at	  en	  person	  har	  en	  bestemt	  mængde	  af	  velfærd	  på	  bestemte	  tidspunkter,	  og	  at	  de	  forskellige	  personers	  velfærdsniveauer	  er	  sammenlignelige	  (Tännsjö	  2002:19).	  	  Mill	  hævder,	  at	  moral	  og	  forståelse	  for	  retfærdighed	  er	  noget,	  vi	  både	  har	  tillært	  os,	  og	  ligeledes	  er	  en	  naturlig	  del	  af	  os,	  som	  vil	  udvikle	  sig	  med	  tiden	  (Mill,	  1871/2000:41).	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Benthams syn på sager, hvor straf betaler sig Bentham	  kommer	  ind	  på	  følgende	  tre	  tilfælde,	  hvor	  straf	  betaler	  sig;	  
Uskadeliggørelse	  er	  en	  måde,	  hvorpå	  den	  kriminelle	  ikke	  kan	  volde	  skade	  på	  resten	  af	  befolkningen.	  Dette	  opnås	  måske	  bedst	  med	  dødsstraf,	  da	  den	  kriminelle	  stadig	  har	  mulighed	  for	  at	  gøre	  skade	  på	  andre	  indsatte,	  men	  risikoen	  er	  meget	  nedsat.	  	  
Afskrækkelse	  er	  den	  form	  for	  straf,	  der	  tiltaler	  Bentham	  mest,	  da	  denne	  afskrækkelse	  kan	  gøre	  den	  kriminelle	  lovlydig	  og	  dermed	  forhindre	  fremtidig	  kriminalitet.	  Afskrækkelse	  skulle	  altså	  gerne	  skræmme	  den	  kriminelle	  samt	  befolkningen	  i	  at	  begå	  kriminalitet.	  
Reformering,	  er	  en	  ændring	  af	  den	  kriminelles	  synspunkt,	  således	  at	  den	  kriminelles	  lyst	  til	  at	  begå	  nye	  forbrydelser,	  forsvinder.	  Reformering	  har	  ikke	  en	  sammenhæng	  med	  afskrækkelse,	  men	  en	  forandring	  den	  kriminelle	  selv	  får.	  	  
Uskadeliggørelse,	  afskrækkelse	  og	  reformering	  er	  måder,	  hvorpå	  straf	  er	  acceptabelt,	  fordi	  de	  tre	  tilfælde	  forhindrer	  fremtidig	  kriminalitet,	  og	  dermed	  kan	  retfærdiggøre	  den	  etiske	  problemstilling	  (Ryberg,	  2006:56-­‐57).	  	  
Det	  skal	  her	  nævnes,	  at	  Bentham	  mente,	  at	  man	  med	  straf	  ikke	  bør	  gå	  længere,	  end	  til	  den	  ønskede	  forebyggende	  effekt	  er	  opnået.	  Altså	  at	  straffen	  skal	  udmåles	  med	  direkte	  proportionel	  sammenhæng	  med	  forbrydelsens	  omfang	  og	  ondsind	  (Ravnkilde,	  2012).	  
Udover	  det	  ovenstående	  kan	  også	  et	  yderligere	  argument	  for	  straf	  føjes	  til	  rækken:	  I	  et	  samfund	  hvor	  ikke	  alle	  er	  i	  stand	  til	  at	  tænke	  lige	  så	  fattet	  og	  konstruktivt,	  som	  utilitarismen	  påbyder,	  vil	  der	  sandsynligvis,	  som	  en	  følge	  af	  forbrydelser,	  ofte	  finde	  hævngerninger	  sted.	  Men	  selvom	  en	  utilitarist,	  som	  en	  del	  af	  sin	  filosofi,	  vil	  afvise	  gengældelse	  som	  værende	  et	  legitimt	  argument	  for	  straf,	  kan	  tilfredsstillelse	  af	  folkets	  behov	  for	  hævn	  stadig	  forsvares	  af	  den	  utilitaristisk	  tankegang,	  som	  værende	  etisk	  ansvarligt.	  Netop	  fordi	  en	  straf,	  udmålt	  af	  retsinstitutioner,	  ofte	  tilfredsstiller	  de	  forurettedes	  hævntørst,	  og	  derved	  forebygger	  hævngerrig	  adfærd	  og	  medfølgende	  kaos	  (Smart,	  1986:	  kap	  4).	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Benthams syn på tilfælde, hvor straf ikke betaler sig Ifølge	  Jeremy	  Bentham	  er	  der	  tilfælde,	  hvor	  straf	  ikke	  betaler	  sig.	  Det	  er	  sager,	  hvor	  straf	  forekommer	  meningsløst.	  Når	  der	  ingen	  dårligdom	  er	  at	  forebygge,	  er	  straffen	  uacceptabel.	  Straf	  betaler	  sig	  heller	  ikke,	  når	  sagen	  er	  virkningsløs,	  altså	  når	  den	  ikke	  kan	  forebygge	  det	  uacceptable.	  Bentham	  hævder	  derudover,	  at	  når	  en	  sag	  er	  nytteløs,	  passer	  den	  ikke	  til	  straf.	  Altså	  når	  dårligdommen,	  en	  straf	  ville	  producere,	  ville	  være	  større,	  end	  hvad	  der	  er	  blevet	  forebygget,	  er	  straffen	  nytteløs.	  Sidst	  pointerer	  Bentham,	  at	  en	  straf	  ikke	  betaler	  sig,	  når	  den	  ikke	  kan	  bruges;	  altså	  når	  det	  uacceptable	  forebygger	  sig	  selv	  uden	  straffen,	  så	  er	  den	  mindre	  værd.	  (Bentham,	  1970:	  159).	  Bentham	  uddyber	  de	  grundløse	  sager.	  Det	  første	  han	  kommer	  ind	  på,	  er	  sager,	  hvori	  der	  aldrig	  har	  været	  nogen	  uacceptabel	  handling.	  For	  eksempel	  kan	  en	  handling	  på	  visse	  punkter	  være	  uacceptabel,	  men	  hvis	  personen	  den	  retter	  sig	  mod,	  giver	  sit	  samtykke	  til	  at	  den	  er	  acceptabel,	  vil	  sagen	  i	  dette	  tilfælde	  være	  grundløs.	  (Bentham,	  1970:	  159)	  Følgende	  citat	  fra	  Bentham	  bakker	  op	  om	  dette,	  og	  skal	  ses	  ud	  fra	  offerets	  synspunkt:	  ”For	  no	  man	  
can	  be	  so	  good	  a	  judge	  as	  the	  man	  himself,	  what	  it	  is	  gives	  him	  pleasure	  or	  
displeasure.”	  (Bentham,	  1970:	  159).	  Ydermere	  mener	  Bentham,	  at	  det	  er	  grundløst	  at	  straffe,	  hvis	  den	  uacceptable	  handling	  opvejes	  af	  positive	  konsekvenser	  og	  fordele,	  som	  udspringer	  af	  handlingen	  (Bentham,	  1970:	  161).Bentham	  taler	  om	  tilfælde,	  hvor	  straf	  ikke	  virker.	  Det	  er,	  når	  straffen	  ikke	  er	  bestemt	  efter	  at	  handlingen	  er	  sket.	  F.eks.	  hvis	  man	  tager	  udgangspunkt	  i	  en	  ex	  post	  lov,	  hvor	  selve	  lovgiveren	  ikke	  bestemmer	  en	  straf	  før	  handlingen	  er	  sket,	  eller	  hvor	  dommeren	  i	  sin	  egen	  autoritet	  giver	  straf,	  som	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  lovgiverens.	  Straf	  er	  også	  virkningsløst	  i	  tilfælde,	  hvor	  straffen	  er	  bestemt,	  men	  den	  ikke	  er	  givet	  til	  den	  person,	  der	  var	  intentionen	  at	  give	  den	  til	  (Bentham,	  1970:160).	  Bentham	  taler	  desuden	  om	  straf	  som	  u-­‐profitabelt,	  når	  det	  ”onde”	  der	  kommer	  ud	  af	  straffen	  i	  sig	  selv,	  er	  værre	  end	  fordelene	  af	  straffen.	  Det	  at	  straffe	  en	  person	  er	  som	  før	  nævnt	  skidt,	  derfor	  skal	  konsekvenserne	  af	  at	  straffe	  medføre	  tilstrækkeligt	  godt,	  for	  at	  ophæve	  denne	  ellers	  negative	  handling	  (Bentham,	  1970:	  163).Bentham	  kommer	  også	  ind	  på	  tilfælde,	  hvor	  straf	  er	  unødvendig.	  Det	  er	  de	  tilfælde,	  hvor	  man	  kan	  stoppe	  handlingen	  for	  en	  billigere	  pris.	  Altså	  hvor	  man	  kan	  påvirke	  personens	  vilje	  med	  instruktioner	  og	  informationer	  og	  råd	  (Bentham,	  1970:	  164).	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 Utilitarismen - uddybet anvendelse i straffesystemet Vi	  skal	  have	  for	  øje,	  at	  man	  ifølge	  utilitarismen	  straffer,	  fordi	  det	  medfører	  de	  bedste	  konsekvenser,	  og	  ikke	  af	  hensyn	  til	  noget	  andet	  formål.	  Havde	  vi	  et	  samfund,	  uden	  love	  og	  straf,	  ville	  en	  konsekvens	  ganske	  givet	  være	  kaos.	  
En	  tanke	  kan	  være,	  at	  det	  utilitaristisk	  set	  etisk	  rigtige,	  dog	  ikke	  nødvendigvis	  også	  er	  lovmæssigt	  rigtigt.	  Der	  må	  givetvis	  findes	  situationer,	  hvor	  en	  uoverensstemmelse	  opstår	  mellem	  disse.	  Altså,	  en	  situation	  hvor	  det	  at	  følge	  loven	  medfører	  negative	  konsekvenser.	  Her	  kan	  et	  eksempel	  lyde	  således:	  En	  enlig	  mor	  stjæler	  5.000	  kr.	  fra	  en	  meget	  velhavende	  person	  for	  at	  forsørge	  sine	  sultende	  børn.	  De	  fleste	  vil	  nok	  mene,	  at	  denne	  mor	  har	  handlet	  etisk	  korrekt,	  da	  konsekvenserne	  af	  handlingen	  overvejende	  må	  ses	  som	  værende	  positive.	  Der	  lægger	  sig	  altså	  implicit	  mindst	  to	  spørgsmål	  op	  af	  den	  utilitaristiske	  tilgang	  til	  straf:	  Kan	  det	  være	  moralsk	  rigtig	  at	  bryde	  loven,	  og	  hvad	  bør	  samfundet	  gøre,	  hvis	  nogen	  bryder	  loven?	  (tak	  til	  Mosekjær	  2014	  for	  denne	  idé).	  
Som	  før	  nævnt	  er	  de	  generalpræventive	  effekter	  en	  af	  de	  utilitaristiske	  hovedårsager	  til	  straf	  (Smart,	  1986:	  101).	  Hertil	  kan	  tænkes,	  at	  dette	  derfor	  naturligt	  må	  medføre,	  at	  enhver	  forbrydelse	  skal	  straffes,	  også	  selvom	  forbrydelsen	  er	  moralsk	  rigtig.	  Netop	  fordi	  det	  sandsynligvis	  vil	  mindske	  den	  præventive	  effekt,	  hvis	  man	  som	  borger,	  til	  tider	  kan	  slippe	  godt	  fra	  en	  forbrydelse.	  Altså,	  hvis	  et	  lovsystem	  i	  halvdelen	  af	  tilfældene	  tillader	  kriminalitet,	  må	  lovsystemet	  til	  sidst	  bryde	  sammen.	  Så	  selvom	  den	  forbudte	  handling	  har	  skabt	  så	  gode	  konsekvenser,	  at	  de	  opvejer	  de	  negative,	  betyder	  det	  stadig	  ikke,	  set	  ud	  fra	  denne	  vinkel,	  at	  forbrydelsen	  ikke	  skal	  straffes.	  Om	  den	  kriminelle	  handling	  er	  etisk	  rigtig,	  og	  om	  statens	  straf	  er	  etisk	  korrekt,	  er	  altså	  to	  vidt	  forskellige	  spørgsmål	  (Mosekjær,	  2014).	  
Dog	  kan	  der	  i	  forlængelse	  af	  dette,	  åbnes	  op	  for	  et	  yderligere	  aspekt:	  Da	  førnævnte	  enlige	  mor	  skal	  for	  en	  dommer,	  en	  dommer	  af	  utilitaristisk	  overbevisning	  vel	  at	  mærke,	  vil	  denne	  dommer	  tænkeligt	  på	  trods	  af	  førnævnte	  pointer,	  finde	  det	  mest	  korrekt	  at	  frifinde	  hende.	  Dermed	  ville	  han	  skåne	  hende	  for	  den	  fængselsstraf,	  hun	  ellers	  stod	  til	  at	  afsone.	  Dette	  afgør	  dommeren	  på	  baggrund	  af	  følgende	  mellemregninger:	  1)	  Dette	  er	  en	  enkeltstående	  sag,	  der	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ikke	  i	  sig	  selv	  kan	  undergrave	  straffesystemet.	  2)	  Fængselsstraf	  er	  i	  dette	  tilfælde	  ikke	  hensigtsmæssigt,	  både	  af	  hensyn	  til	  de	  efterladte	  børn,	  men	  også	  pga.	  førnævnte	  risiko	  for	  en	  negativ	  påvirkning	  i	  fængslet.	  Altså,	  vil	  de	  bedste	  konsekvenser	  i	  dette	  enkelttilfælde,	  opnås	  ved	  frifindelse	  (ibid.).Det	  kan	  altså	  ikke	  udelukkes,	  at	  frifindelse	  af	  en	  skyldig	  godt	  kan	  forsvares	  ud	  fra	  en	  utilitaristisk	  tankegang,	  hvilket	  må	  siges	  at	  være	  en	  væsentlig	  pointe,	  der	  understøtter	  polariseringen	  af	  utilitarisme	  og	  retributivisme.	  
Undersøgelser	  viser	  at	  den	  generalpræventive	  effekt	  af	  straf	  stoppes	  efter	  et	  vist	  punkt.	  Set	  som	  en	  kurve,	  vil	  effekten	  af	  sanktionerne	  stige	  til	  et	  vist	  niveau,	  hvorefter	  kurven	  vil	  flade	  ud.	  Altså	  er	  det	  lige	  meget,	  om	  man	  for	  cykeltyveri	  giver	  10	  års	  fængsel	  eller	  dødsstraf	  -­‐	  det	  vil	  have	  nogenlunde	  lige	  stor	  effekt.	  På	  samme	  måde	  forholder	  det	  sig,	  i	  forhold	  til	  hvor	  mange	  der	  bliver	  dømt;	  det	  er	  ikke	  nødvendigt	  at	  dømme	  100	  procent	  af	  forbryderne,	  man	  kan	  godt	  nøjes	  med	  mindre,	  og	  stadig	  bevare	  den	  præventive	  effekt.	  Så	  selvom	  vi,	  som	  nævnt,	  antager	  at	  et	  inkonsekvent	  straffesystem	  vil	  undergrave	  sig	  selv,	  kan	  der	  muligvis	  i	  et	  100	  procent	  utilitaristisk	  retssystem	  åbnes	  op	  for	  en	  mere	  grovmasket	  sortering,	  af	  hvem	  der	  skal	  straffes	  -­‐	  så	  længe	  en	  tænkt	  minimumsgrænse	  overholdes	  (ibid.).	  
Det	  er	  som	  før	  beskrevet	  en,	  utilitaristisk	  set,	  samfundsmæssig	  fordel	  at	  straffe.	  Men	  samfundet	  bliver	  ikke	  nødvendigvis	  bedre	  af	  at	  straffe	  den	  enkelte.	  Hvis	  kurven	  for	  den	  præventive	  effekt	  ikke	  stiger	  længere,	  efter	  forbryder	  nr.	  15.000	  er	  dømt	  (dette	  er	  ikke	  et	  faktisk	  loft,	  men	  blot	  et	  tænkt	  eksempel),	  hvorfor	  så	  ikke	  undlade	  at	  dømme	  de	  resterende?	  Utilitaristisk	  set	  må	  det	  vel	  være	  skidt	  at	  dømme	  de	  sidste,	  når	  det	  ingen	  præventiv	  effekt	  har.	  Her	  skal	  man	  nemlig	  huske	  Benthams	  påstand	  om,	  at	  straf	  i	  sig	  selv	  er	  en	  dårligdom.	  (ibid.).	  
Udover	  den	  generalpræventive	  effekt	  skal	  det	  dog	  nævnes,	  at	  fængselsstraffen	  også	  som	  før	  nævnt,	  har	  den	  åbenlyse	  effekt,	  at	  den	  så	  længe	  forbryderen	  er	  i	  fængsel,	  forhindrer	  ham	  eller	  hende	  i	  at	  begå	  kriminalitet.	  Men	  hvis	  det	  er	  begrundelsen	  for	  at	  straffe	  forbrydere,	  selvom	  den	  generalpræventive	  effekt	  allerede	  er	  opnået,	  så	  er	  dette	  vel	  for	  at	  forhindre	  forbrydere	  i	  at	  begå	  kriminelle	  handlinger,	  de	  ikke	  har	  begået	  endnu	  (Thomsen	  &	  Rønn,	  2009).	  Spørgsmålet	  er	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således,	  hvorfor	  vi	  ikke	  lige	  så	  godt	  kan	  sætte	  folk	  i	  fængsel	  allerede	  inden	  de	  har	  gjort	  noget	  ulovligt,	  kun	  med	  det	  argument,	  at	  de	  f.eks.	  kommer	  fra	  et	  udtalt	  belastet	  miljø,	  og	  derfor	  har	  en	  gennemsnitligt	  højere	  risiko	  for	  at	  blive	  kriminelle?	  (Mosekjær,	  2014.).	  
Dette	  tiltag	  vil	  sandsynligvis	  betragtes	  af	  de	  fleste	  som	  værende	  moralsk	  forkasteligt,	  men	  om	  det	  også	  er	  forkasteligt	  ifølge	  den	  utilitaristiske	  tankegang,	  kan	  vel	  kun	  de	  medfølgende	  konsekvenser	  vise.	  Den	  resterende	  befolknings	  reaktion	  må	  vel	  tænkes	  at	  være	  en	  ganske	  væsentlig	  medspiller	  i	  dette	  konsekvensbaserede	  regnskab,	  men	  om	  det	  i	  en	  realisering	  af	  ovenstående	  tankeeksperimenter,	  ligefrem	  vil	  medføre	  en	  overvægt	  af	  negative	  konsekvenser,	  er	  ikke	  nemt	  at	  afgøre.	  Dog	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  som	  tidligere	  nævnt,	  at	  de	  strafferammer	  man	  vedtager	  i	  et	  samfund,	  så	  vidt	  muligt	  bør	  tage	  højde	  for	  den	  almene	  forståelse	  af	  retfærdighed	  og	  etik.	  Derfor	  må	  det	  også,	  i	  utilitaristisk	  henseende,	  være	  relevant	  at	  overveje	  hvad	  der	  almindeligvis	  anses	  for	  værende	  etisk	  rigtigt	  (ibid.).	  
Opsummering For	  til	  sidst	  at	  opsummere,	  mener	  Bentham	  at	  straf	  er	  en	  lidelse,	  der	  ikke	  bør	  påføres	  nogle	  mennesker,	  da	  det	  er	  etisk	  ukorrekt,	  medmindre	  straffen	  har	  til	  formål	  at	  afskrække	  den	  kriminelle	  for	  at	  begå	  fremtidig	  kriminalitet,	  eller	  hvis	  den	  kriminelle	  får	  en	  ny	  selvopfattelse	  og	  derfor	  ikke	  har	  lyst	  til	  at	  bryde	  loven	  igen,	  og	  sidst	  men	  ikke	  mindst	  –	  hvis	  straffen	  kan	  skabe	  størst	  mulig	  lykke	  hos	  størst	  mulig	  antal	  (Ryberg,	  2006:kap.3).	  Hvilke	  handlinger,	  der	  i	  straffemæssig	  sammenhæng,	  fører	  til	  de	  bedste	  konsekvenser,	  vil	  sommetider	  være	  vanskeligt	  at	  afgøre.	  Netop	  fordi	  et	  givent	  udfald	  som	  før	  nævnt,	  somme	  tider	  ligger	  under	  for	  tilfældigheder	  og	  komplicerede	  mellemregninger. 
 	  	  	  	  	  	  
	   29	  
Kapitel 5: Per Ulrich Karpf-sagen For	  at	  belyse	  de	  førnævnte	  teorier	  på	  en	  case,	  vil	  vi	  derfor	  redegøre	  for	  sagen	  der	  omhandler	  Per	  Ulrich	  Karpf.	  
Per Ulrich Karpf-sagen Per	  Ulrich	  Karpf	  er	  en	  dansk	  mand	  fra	  Nordsjælland	  på	  33	  år,	  med	  en	  fortid	  som	  de	  fleste	  mennesker	  ville	  betegne	  som	  værende	  anderledes.	  Da	  Per	  Ulrich	  Karpf	  var	  25	  år,	  var	  han	  en	  stor	  iværksætter	  med	  masser	  af	  gode	  idéer	  og	  en	  høj	  indkomst.	  Per	  Ulrich	  Karpf	  levede	  et	  jetsetliv,	  hvor	  penge	  ikke	  var	  et	  problem.	  Men	  I	  2005	  mistede	  han	  sit	  job	  og	  måtte	  gå	  tilbage	  til	  en	  ”almindelig”	  tilværelse.	  Tanken	  om	  at	  skulle	  lægge	  sin	  nuværende	  tilværelse	  fra	  sig	  og	  undvære	  Michelin	  maden,	  champagnen	  og	  sine	  biler,	  var	  bestemt	  ikke	  noget	  han	  havde	  lyst	  til,	  og	  hvad	  var	  mulighederne	  så	  for	  Per	  Ulrich	  Karpf?	  	  Han	  valgte	  den	  kreative	  løsning,	  som	  han	  selv	  forklarer	  (SandTV,	  2012).	  Per	  Ulrich	  Karpf	  begyndte	  at	  svindle,	  og	  oprettede	  firmaer,	  samt	  indberettede	  en	  langt	  højere	  kapital	  i	  firmaerne,	  end	  der	  i	  virkeligheden	  var.	  Han	  tilføjede	  ikke	  blot	  ét	  ekstra	  nul,	  men	  derimod	  hundredetusinde	  og	  million	  cifrede	  beløb,	  han	  svindlede	  med.	  	  Det	  lykkedes	  for	  Per	  Ulrich	  Karpf	  at	  opnå	  stor	  succes	  med	  dette.	  Hans	  indkomst	  blev	  betydeligt	  forhøjet,	  og	  han	  kunne	  dermed	  fortsætte	  sit	  jetsetliv,	  hvor	  penge	  ikke	  var	  en	  bekymring	  (SandTV,	  2012).	  Men	  i	  år	  2006	  blev	  Per	  Ulrich	  Karpf	  opdaget	  i	  bedrageri	  og	  kreditsvindel.	  Dog	  blev	  han	  frikendt	  i	  sagen,	  da	  beviserne	  ikke	  var	  tilstrækkelige.	  	  Herefter	  fortsatte	  Per	  Ulrich	  Karpf	  med	  sine	  ”kreative	  økonomiløsninger”,	  og	  i	  foråret	  2007	  blev	  han	  idømt	  en	  betinget	  dom	  for	  at	  indløse	  falske	  rejsechecks.	  Kort	  tid	  efter	  blev	  han	  idømt	  3,5	  års	  fængsel	  for	  bedrageri,	  underslæb	  og	  dokumentforfalskeri.	  Per	  Ulrich	  Karpf	  blev	  indsat	  i	  Jyderup	  Statsfængsel	  på	  Sjælland.	  	  Fra	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  fængselscelle	  fik	  han	  flere	  idéer	  til,	  hvordan	  han	  kunne	  skaffe	  penge	  på	  ulovlig	  vis,	  og	  fortsatte	  derfor	  sine	  svindelnumre	  inde	  fra	  fængslet.	  Kun	  et	  år	  efter	  han	  fik	  den	  første	  dom	  og	  kom	  i	  fængsel,	  fik	  han	  en	  ny	  dom	  på	  fire	  års	  fængsel.	  Per	  Ulrich	  Karpf	  blev	  kendt	  skyldig	  i	  bedrageri,	  underslæb	  og	  dokumentforfalskeri.	  I	  dag	  har	  Per	  Ulrich	  Karpf	  afsonet	  sin	  dom	  og	  arbejder	  på	  at	  komme	  tilbage	  til	  arbejdsmarkedet	  (Stubager,	  2012)	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Identitetstyveri Da	  Per	  Ulrich	  Karpf	  var	  i	  fængsel,	  fik	  han	  endnu	  en	  idé,	  der	  byggede	  på	  at	  stjæle	  en	  anden	  mands	  identitet,	  og	  dette	  gik	  ud	  over	  Michael	  Stoltenborg.	  Michael	  Stoltenborg	  var	  en	  mand	  fra	  Jylland,	  der	  ifølge	  dokumentaren	  ”Svindlerne”	  ikke	  havde	  nogle	  relationer	  til	  Per	  Ulrich	  Karpf.	  En	  dag	  fik	  han	  et	  stort	  antal	  breve	  ind	  ad	  døren.	  Brevene	  var	  fra	  inkassovirksomheder,	  der	  krævede	  deres	  penge	  tilbage,	  da	  Michael	  Stoltenborg	  skulle	  have	  oprettet	  firmaer,	  købt	  dyre	  millionvillaer,	  biler	  og	  oprettet	  kontokort.	  På	  dette	  tidspunkt	  stod	  Michael	  Stoltenborg	  til	  at	  skylde	  over	  79	  millioner	  kroner.	  Dette	  kom	  som	  et	  kæmpe	  chok	  for	  Michael	  Stoltenborg,	  da	  han	  ikke	  kendte	  til	  de	  mange	  lån,	  og	  dermed	  ikke	  kunne	  stå	  inde	  for	  noget	  af	  dette.	  Han	  gik	  derfor	  efterfølgende	  til	  politiet,	  som	  konkluderede,	  at	  Michael	  Stoltenborg	  havde	  været	  udsat	  for	  identitetstyveri.	  Det	  blev	  hurtigt	  bevist,	  at	  Per	  Ulrich	  Karpf	  stod	  bag	  dette.	  Han	  havde	  købt	  villaer,	  virksomheder	  og	  biler	  i	  Michael	  Stoltenborgs	  navn.	  Spørgsmålet	  er	  således,	  hvordan	  dette	  overhovedet	  kan	  lade	  sig	  gøre?	  	  Tidligere	  havde	  Michael	  Stoltenborg	  selv	  afsonet	  en	  dom	  for	  spirituskørsel	  i	  et	  andet	  fængsel.	  Michael	  Stoltenborg	  beskriver	  i	  dokumentaren	  “Svindlerne”	  en	  episode	  der	  fandt	  sted,	  mens	  han	  sad	  i	  fængsel,	  hvor	  hans	  personlige	  oplysninger	  blev	  stjålet	  fra	  hans	  fængselscelle.	  Per	  Ulrich	  Karpf	  havde	  fået	  fat	  på	  Michael	  Stoltenborgs	  personoplysninger,	  og	  fik	  den	  idé	  at	  udnytte	  situationen.	  Per	  Ulrich	  Karpf	  blev	  erkendt	  skyldig	  i	  identitetstyveri,	  og	  Michael	  Stoltenborg	  fik	  sagen	  om	  de	  79	  millioner	  ugyldiggjort.	  Dette	  gjorde	  dog	  ikke	  Michael	  helt	  gældsfri,	  der	  var	  nemlig	  stadig	  nogle	  inkassovirksomheder	  der	  forlangte	  deres	  penge	  igen,	  	  også	  selvom	  de	  havde	  været	  i	  kontakt	  med	  politiet.	  Derfor	  skylder	  Michael	  Stoltenborg	  stadig	  den	  dag	  i	  dag	  omkring	  8	  millioner	  kroner,	  udelukkende	  på	  grund	  af	  Per	  Ulrich	  Karpf	  (SandTV,	  2012).	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Hvorfor svindler Per Ulrich Karpf? Succes,	  magt	  og	  udødelighed	  er	  de	  tre	  ord,	  der	  bedst	  beskriver	  Per	  Ulrichs	  årsag	  til	  at	  svindle.	  Som	  han	  selv	  udtrykker;	  ”Nok	  er	  aldrig	  godt	  nok	  og	  mer’	  vil	  have	  mer’”	  (Stubager	  2012).	  Per	  Ulrich	  fortæller,	  at	  han	  havde	  vænnet	  sig	  til	  sit	  jetsetliv,	  og	  derfor	  bestemt	  ikke	  ville	  tilbage	  til	  livet	  før	  succesen.	  Den	  magt	  som	  pengene	  kunne	  give	  ham,	  mener	  han	  selv,	  var	  den	  bedste	  følelse,	  han	  kunne	  opnå.	  Det	  udgjorde	  en	  følelse	  af	  udødelighed.	  Han	  understreger,	  at	  alle	  ville	  omgås	  med	  ham	  og	  være	  en	  del	  af	  hans	  levestil,	  og	  hvad	  der	  hørte	  til.	  Så	  desto	  flere	  munde	  der	  tørstede	  efter	  champagne,	  desto	  mere	  desperat	  blev	  Per	  Ulrich	  Karpf	  efter	  at	  skaffe	  flere	  penge.	  Per	  Ulrich	  Karpf	  udtrykker,	  at	  det	  værste	  ikke	  var	  tanken	  om	  at	  svindle,	  men	  tanken	  om	  at	  miste	  magten	  og	  alle	  sine	  mange	  penge.	  Pengene	  gjorde,	  at	  folk	  altid	  var	  omkring	  Per	  Ulrich	  Karpf.	  Dette	  resulterede	  i,	  at	  han	  havde	  et	  hav	  af	  venner,	  som	  alle	  så	  op	  til	  ham	  og	  på	  den	  måde,	  fik	  han	  tilfredsstillet	  sit	  behov	  for	  succes	  (SandTV,	  2012).	  Da	  Per	  Ulrich	  Karpf	  kom	  i	  fængsel,	  begyndte	  frygten	  at	  komme	  for	  at	  ende	  som	  et	  menneske	  med	  et	  “almindeligt”	  job.	  	  Han	  mistede	  sine	  venner,	  og	  dette	  fik	  ham	  til	  at	  svindle	  på	  ny.	  At	  svindle	  blev	  en	  livsstil	  for	  Per	  Ulrich	  Karpf,	  og	  han	  understreger,	  at	  det	  var	  svært	  at	  lade	  være.	  Dette	  kan	  lede	  hen	  til	  et	  spørgsmål	  omkring	  den	  dårlige	  samvittighed	  –	  spiller	  denne	  ingen	  rolle	  for	  Per	  Ulrich	  Karpf?	  Per	  Ulrich	  Karpf	  forklarer,	  at	  selvfølgelig	  havde	  han	  dårlig	  samvittighed,	  men	  han	  blev	  egoistisk	  og	  magtliderlig,	  og	  glemte	  lidt	  at	  have	  samvittigheden	  med	  sig.	  Som	  tidligere	  nævnt	  er	  Per	  Ulrich	  Karpf	  på	  fri	  fod	  den	  dag	  i	  dag,	  og	  han	  fortæller,	  at	  når	  han	  kigger	  tilbage	  på	  sin	  tid	  som	  svindler,	  er	  det	  ikke	  noget,	  han	  fortryder.	  Han	  vil	  ikke	  spilde	  sit	  liv	  på	  at	  være	  ked	  af	  det.	  Per	  Ulrich	  Karpf	  har	  afsonet	  sin	  straf,	  og	  er	  ifølge	  ham	  selv	  kommet	  videre	  med	  sit	  liv	  (Stubager,	  2012).	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Kapitel 6: Analyse For	  at	  vise	  vores	  forståelse	  for	  teorierne	  vil	  vi	  derfor	  benytte	  retributivismen	  samt	  utilitarismen	  på	  Per	  Ulrich	  Karpf-­‐sagen.	  	  I	  det	  første	  afsnit	  bliver	  der	  diskuteret,	  hvorvidt	  retributivisme	  kan	  bruges	  på	  Per	  Ulrich	  Karpf-­‐sagen,	  og	  hvorledes	  hans	  straf	  da	  vil	  se	  ud.	  
 
Retributivismen anvendt på Per Ulrich Karpf-sagen “Retributivisme”	  kommer	  af	  det	  engelske	  ord	  ”retribution”,	  som	  betyder	  gengældelse,	  og	  bliver	  ofte	  omtalt	  som	  den	  hårde	  straf	  og	  med	  tanken:	  	  Øje	  for	  
øje,	  tand	  for	  tand	  (Posselt,	  2009).	  Det	  er	  en	  straffeetisk	  teori,	  der	  omhandler	  retfærdighed	  og	  gengældelse.	  Straf	  bliver	  retfærdiggjort	  som	  konsekvens	  af	  den	  kriminelles	  handling.	  Denne	  teori	  lægger	  også	  vægt	  på	  at	  skabe	  en	  tilfredsstillelse	  hos	  offeret,	  således	  at	  offeret	  føler,	  at	  det	  får	  retfærdighed	  (Ibid.).	  	  I	  forhold	  til	  Per	  Ulrich	  Karpf,	  hvis	  økonomisk	  svindel	  både	  har	  ramt	  privatpersoner	  og	  staten,	  er	  der	  flere	  ting	  at	  tage	  hensyn	  til,	  med	  det	  formål	  at	  opnå	  størst	  gengældelse.	  Når	  en	  retfærdig	  straf	  skal	  afgøres,	  skal	  der	  både	  lægges	  vægt	  på,	  at	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  har	  snydt	  staten	  for	  penge,	  men	  også	  på	  hans	  identitetstyveri	  af	  Michael	  Stoltenborg.	  	  Man	  ville	  ikke	  tænke	  på,	  hvordan	  straffen	  kunne	  have	  en	  effekt	  i	  fremtiden,	  men	  udelukkende	  vurdere,	  hvordan	  Per	  Ulrich	  Karpf	  modtog	  den	  retfærdige	  straf,	  og	  i	  den	  sammenhæng	  ville	  det	  eneste	  afgørende	  være,	  at	  få	  Per	  Ulrich	  Karpf	  til	  at	  tage	  ansvar	  for	  sine	  handlinger,	  og	  alle	  de	  mennesker	  han	  har	  ramt	  med	  sin	  svindel.	  	  Spørgsmålet	  er	  helt	  klart	  hvilken	  straf,	  og	  hvilke	  konsekvenser	  der	  ville	  være	  mest	  tilfredsstillende	  for	  privatpersonen,	  altså	  i	  dette	  tilfælde	  Michael	  Stoltenborg.	  Ikke	  nok	  med	  at	  der	  er	  blevet	  lånt	  en	  masse	  penge	  i	  hans	  navn	  -­‐	  som	  han	  aldrig	  selv	  har	  haft	  fornøjelsen	  af	  –	  men	  en	  anden	  ting,	  der	  også	  spiller	  ind,	  er	  alle	  de	  psykiske	  konsekvenser	  der	  kan	  forekomme,	  når	  man	  pludselig	  står	  til	  regnskab	  for	  noget	  man	  ikke	  kender	  til,	  og	  ikke	  selv	  har	  mulighed	  for	  at	  tage	  hånd	  om.	  I	  Michael	  Stoltenborgs	  tilfælde	  gik	  der	  lang	  tid	  før	  staten	  og	  politiet	  blev	  gjort	  opmærksomme	  på,	  at	  han	  ikke	  havde	  noget	  med	  det	  at	  gøre	  og	  dermed	  ikke	  havde	  lånt	  disse	  penge	  (SandTV,	  2012).	  I	  dokumentaren	  fortæller	  Michael	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Stoltenborg,	  at	  han	  stadig	  den	  dag	  i	  dag	  er	  nødsaget	  til	  at	  	  ringe	  til	  de	  forskellige	  banker	  og	  firmaer,	  for	  at	  gøre	  dem	  opmærksomme	  på	  at	  en	  anden	  mand	  har	  misbrugt	  hans	  identitet	  til	  at	  låne	  de	  mange	  penge.	  At	  Michael	  Stoltenborg	  har	  båret	  rundt	  på	  denne	  byrde	  i	  en	  lang	  periode,	  og	  muligvis	  vil	  komme	  til	  det,	  	  resten	  af	  sit	  liv,	  er	  en	  vigtig	  faktor,	  som	  den	  retributivistiske	  tankegang	  ville	  lægge	  stor	  vægt	  på	  i	  forhold	  til	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  straf,	  da	  den	  udelukkende	  kigger	  på	  forbrydelsens	  grovhed	  og	  dømmer	  derudfra.	  	  Her	  er	  altså	  i	  denne	  sag	  både	  et	  direkte	  og	  et	  indirekte	  offer,	  og	  hvilken	  konsekvens	  har	  dette,	  hvis	  man	  går	  ud	  fra	  ”øje	  for	  øje,	  tand	  for	  tand”	  princippet?	  I	  en	  økonomisk	  sammenhæng,	  er	  det	  så	  den	  store	  gæld	  det	  handler	  om,	  eller	  er	  det	  den	  psykiske	  lidelse	  Michael	  Stoltenborg	  skal	  bære	  rundt	  på,	  der	  er	  relevant	  for	  straffen?	  I	  Danmark	  har	  vi	  i	  dag	  et	  minimumsbeløb	  på	  100.000	  kroner,	  før	  vi	  straffer	  svindel	  med	  fængsel	  (Lund,	  2009).	  Dette	  minimum	  fremgår,	  i	  den	  retributivistiske	  teori,	  ikke	  som	  noget	  afgørende,	  og	  dermed	  ikke	  noget	  der	  vil	  have	  indflydelse	  på	  straffen	  -­‐	  for	  når	  der	  er	  begået	  en	  forbrydelse,	  skal	  man	  straffes.	  Størrelsen	  af	  forbrydelsen	  er	  relevant	  i	  forhold	  til,	  	  hvor	  hård	  straffen	  skal	  være,	  men	  ikke	  om	  hvorvidt,	  der	  skal	  straffes.	  Det	  er	  derudover	  vigtigt	  at	  lægge	  vægt	  på,	  at	  det	  skal	  være	  en	  retfærdig	  straf.	  Man	  må	  derfor,	  ud	  fra	  den	  retributivistiske	  teori	  fastslå,	  at	  Per	  Ulrich	  Karpf	  har	  svindlet	  og	  snydt	  Michael	  Stoltenborg,	  så	  i	  princippet	  har	  han	  snydt	  sig	  selv.	  Man	  vil	  derfor	  gå	  ud	  fra,	  at	  Per	  Ulrich	  Karpf	  skal	  have	  en	  straf,	  der	  retfærdiggør	  den	  forbrydelse,	  han	  har	  begået	  mod	  Michael	  Stoltenborg.	  Det	  kunne	  f.eks.	  være,	  at	  han	  skulle	  have	  en	  fængselsstraf	  og	  derudover	  refundere	  beløbet,	  så	  Stoltenborg	  var	  fri	  for	  gæld.	  Det	  ville	  være	  muligt	  at	  argumentere	  for,	  at	  dette	  var	  en	  retfærdig	  straf,	  da	  den	  kunne	  udmåle	  sig	  med	  den	  forbrydelse	  og	  lidelse	  Per	  Ulrich	  Karpf	  har	  udsat	  Michael	  Stoltenborg	  for.	  	  	  Man	  kan	  herefter	  gå	  ind	  og	  diskutere,	  hvad	  forskellen	  på	  straffen	  burde,	  eller	  kunne	  være,	  hvis	  der	  kun	  var	  et	  indirekte	  offer,	  som	  f.eks.	  staten.	  Vile	  straffen	  så	  kun	  udgøre	  en	  refundering	  af	  beløbet,	  eller	  hvad	  ville	  være	  mest	  retfærdigt,	  da	  der	  ikke	  er	  noget	  offer	  der	  skal	  tilfredsstilles	  på	  en	  direkte	  måde?	  Den	  mest	  retfærdige	  straf,	  ville	  i	  princippet	  være,	  at	  Per	  Ulrich	  Karpf	  skulle	  tilbagebetale	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det	  pågældende	  beløb,	  han	  har	  svindet	  for.	  I	  denne	  sammenhæng,	  kunne	  straffen	  udgøre,	  at	  Per	  Ulrich	  Karpf	  var	  nødsaget	  til	  at	  være	  hårdtarbejdende,	  mange	  år	  frem	  i	  sit	  liv	  –	  og	  derfor	  ville	  dette	  muligvis	  være	  en	  retfærdig	  straf,	  medmindre	  Per	  Ulrich	  Karpf	  vælger	  at	  svindle	  igen.	  	  Ifølge	  det	  retributivistiske	  synspunkt,	  er	  dette	  dog	  ikke	  noget	  der	  bliver	  lagt	  vægt	  på,	  i	  forhold	  til	  straffen,	  da	  det	  som	  tidligere	  nævnt,	  kun	  er	  forbrydelsen	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  den	  retfærdige	  straf,	  og	  ikke	  hvorvidt	  Per	  Ulrich	  Karpf	  vil	  begå	  en	  forbrydelse	  efterfølgende.	  Som	  Immanuel	  Kant	  selv	  har	  udtrykt	  det:	  	  	   ”Retslig	   straf	   kan	   aldrig	   administreres	   som	   et	   blot	   og	   bart	   middel	   til	   at	  
promovere	  et	  gode	  enten	  med	  hensyn	  til	  den	  kriminelle	  selv	  eller	  med	  hensyn	  til	  det	  
civile	  samfund,	  men	  må	  altid	  gives	  alene,	  fordi	  det	  individ,	  der	  straffes,	  har	  begået	  
en	  forbrydelse.”	  (Ryberg,	  2006:31).	  	  Afslutningsvis	  ville	  man	  gå	  ud	  fra,	  at	  Per	  Ulrich	  Karpf	  skal	  straffes	  ud	  fra	  den	  fortjeneste,	  der	  findes	  mest	  retfærdig	  og	  passende.	  Man	  ville	  lægge	  vægt	  på,	  den	  begåede	  forbrydelse	  i	  forhold	  til	  det	  direkte	  og	  indirekte	  offer.	  	   Utilitarismen	  anvendt	  på	  Per	  Ulrich	  Karpf-­‐sagen	  Når	  straffen	  skal	  udmåles,	  skal	  man	  ifølge	  af	  utilitarismen,	  kun	  tilstræbe	  at	  straffe,	  med	  de	  bedst	  mulige	  konsekvenser.	  Men	  hvordan	  genkender	  man	  de	  straffe,	  der	  fører	  til	  de	  bedste	  konsekvenser?	  Tænkeligt	  kan	  den	  straf,	  der	  fører	  til	  de	  mest	  optimale	  resultater,	  ikke	  altid	  være	  nem	  at	  identificere	  -­‐	  især	  fordi	  udfaldet	  af	  en	  given	  handling	  somme	  tider	  ligger	  under	  for	  tilfældigheder	  og	  komplicerede	  mellemregninger.	  	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  forsøge	  at	  anskue	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  sag	  ud	  fra	  den	  utilitaristiske	  tankegang,	  og	  vi	  vil	  undersøge	  hvilken	  straf	  der	  ifølge	  konsekventialismen,	  vil	  være	  relevant	  i	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  tilfælde.	  	  	  Når	  den	  kriminelle	  løslades,	  er	  der	  selvfølgelig	  ingen	  garanti	  for	  fremtidig	  lovlydig	  opførsel.	  I	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  tilfælde	  må	  man	  ligefrem	  sige,	  at	  han	  har	  optjent	  en	  skepsis	  fra	  omverdenen	  mod	  sin	  retskaffenhed,	  efter	  samtlige	  gange	  at	  have	  genoptaget	  sit	  kriminelle	  forehavende	  efter	  løsladelse.	  I	  et	  interview	  med	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  påstod	  Per	  Ulrich	  Karpf,	  at	  han	  havde	  ændret	  sig,	  og	  at	  han	  havde	  lært	  af	  tiden	  i	  fængslet.	  Han	  udtalte	  sig	  om,	  hvad	  penge	  lærte	  ham,	  og	  hvad	  penge	  ikke	  kunne.	  Han	  kunne	  dog	  ikke	  love,	  at	  han	  ikke	  ville	  svindle	  igen,	  da	  mange	  faktorer	  kunne	  have	  indflydelse	  på	  dette,	  hertil	  sagde	  han,	  at	  han	  gerne	  ville	  være	  økonomisk	  uafhængig	  igen.	  Han	  sluttede	  af	  med	  dette	  citat:	  	  
”[…]	  jeg	  vil	  for	  alt	  i	  verden	  undgå	  at	  ende	  som	  8-­‐16	  folkene	  og	  alle	  dem,	  der	  nasser	  
på	  de	  store.	  Bunden	  af	  affaldet.	  Så	  vil	  jeg	  hellere	  skyde	  mig	  selv	  eller	  leve	  på	  gaden.”	  (Stubager,	  2012).	  
	  På	  baggrund	  af	  dette	  kan	  fængsling	  på	  livstid,	  umiddelbart	  tænkes	  at	  være	  den	  rigtige	  løsning	  ud	  fra	  utilitarismens	  retningslinjer.	  Men	  før	  dette	  konkluderes,	  bør	  andre	  aspekter	  ligeledes	  tages	  op	  til	  diskussion:	  For	  er	  der	  ikke	  en	  samfundsmæssig	  fordel	  i,	  at	  befolkningen	  stoler	  på	  retssystemet	  -­‐	  at	  der	  opretholdes	  en	  tillid	  til,	  at	  alle	  modtager	  en	  retfærdig	  behandling,	  uanset	  andre	  mere	  langsigtede	  og	  skjulte	  interesser?	  Her	  skal	  det	  også	  huskes,	  at	  straffen	  skal	  være	  tilpas	  hård	  for	  ikke	  at	  miste	  sin	  vigtige	  funktion	  som	  præventivt	  middel.	  	  	  At	  straffen	  ikke	  må	  blive	  for	  mild,	  afstedkommes	  af	  yderligere	  aspekter:	  Føler	  et	  eventuelt	  offer	  ikke,	  at	  samfundet	  har	  straffet	  den	  kriminelle	  tilstrækkeligt	  og	  retfærdigt,	  kan	  det	  sandsynligvis	  føre	  til	  selvtægt	  –	  hvilket	  må	  formodes	  heller	  ikke	  at	  føre	  til	  samfundets	  bedste.	  Derfor	  må	  det	  givetvis	  være	  vigtigt,	  at	  befolkningen	  stoler	  på,	  og	  har	  grund	  til	  at	  respektere,	  at	  den	  straf	  dommeren	  vedtager,	  er	  nogenlunde	  rimeligt	  og	  retfærdig.	  Skulle	  store	  dele	  af	  befolkningen	  mene,	  at	  de	  offentlige	  afgørelser	  er	  uacceptable	  og	  uretfærdige,	  kan	  det	  som	  sagt	  føre	  til	  oprør	  og	  udbredt	  selvtægt.	  Derfor	  kan	  det	  altså	  tænkes,	  at	  en	  saglig	  vurdering	  af	  effekterne	  ved	  fængselsstraffens	  varighed	  kan	  være	  et,	  set	  med	  utilitaristiske	  øjne,	  fornuftigt	  udgangspunkt.	  For	  at	  opnå	  de	  bedste	  samlede	  konsekvenser	  må	  den	  helt	  rette	  straffeudmåling	  altså	  findes.	  I	  fængslet	  er	  den	  indsatte	  omgivet	  af	  andre	  forbrydere	  -­‐	  forbrydere	  der	  både	  kan	  inspirere	  og	  blive	  inspireret	  til	  yderligere	  kriminalitet.	  Et	  eksempel	  på	  netop	  dette	  kan	  her	  være,	  at	  Per	  Ulrich	  Karpf	  oplærte	  endnu	  en	  svindler,	  nemlig	  jetset-­‐svindleren	  Mads	  Dinesen	  på	  23	  år,	  samt	  andre	  medsvindlere.	  Dinesen	  fik	  i	  år	  en	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dom	  på	  2,5	  års	  fængsel	  ved	  retten	  i	  Glostrup	  sammen	  med	  Per	  Ulrich	  Karpf,	  men	  Dinesen	  har	  tidligere	  afsonet	  flere	  domme	  (Ritzau,	  2014).	  	  Det	  ovenstående	  kan	  være	  et	  argument	  mod	  fængselsstraffen,	  da	  fængselsopholdet	  altså	  som	  beskrevet,	  kan	  have	  negative	  adfærdsmæssige	  konsekvenser.	  På	  den	  anden	  side	  har	  man	  i	  fængslet	  råderet	  over	  den	  indsatte,	  og	  kan	  derved	  forsøge	  at	  påvirke	  den	  indsatte	  via	  psykologhjælp	  osv.	  -­‐	  hvilket	  må	  ses	  som	  værende	  et	  positivt	  aspekt	  af	  fængsels	  afsoning.	  I	  sidste	  ende	  må	  udfaldet	  vel	  komme	  an	  på	  den	  enkelte	  indsatte.	  For	  Per	  Ulrich	  Karpf	  må	  fængselsstraffen	  dog	  siges	  ikke	  at	  have	  hjulpet,	  i	  hvert	  fald	  ikke	  de	  første	  fængslinger	  -­‐	  om	  den	  sidste	  fængselsstraf	  endelig	  har	  haft	  en	  effekt	  på	  ham	  kan	  kun	  tiden	  vise.	  	  	  Som	  et	  alternativ	  til	  fængsel	  kan	  man	  også	  diskutere	  om	  en	  mand	  som	  Per	  Ulrich	  Karpf	  ligefrem	  kan	  være	  til	  gavn	  for	  samfundet.	  I	  og	  med	  at	  han	  er	  så	  intelligent	  inden	  for	  svindelområdet,	  kan	  det	  tænkes,	  at	  han	  kan	  hjælpe	  staten	  med	  at	  finde	  frem	  til	  andre	  svindlere	  ved	  at	  blive	  ansat	  hos	  SKAT.	  Et	  eksempel	  på	  en	  svindler,	  der	  stjal	  andre	  menneskers	  identitet	  er	  Frank	  Abagnale	  Jr.,	  der	  både	  blev	  arresteret	  i	  Frankrig,	  USA	  og	  Sverige,	  men	  senere	  blev	  ansat	  hos	  FBI	  for	  at	  lære	  dem	  sine	  metoder.	  Han	  startede	  desuden	  sit	  eget	  bureau	  ”Abagnale	  &	  Associates”,	  hvor	  han	  lærte	  finansielle	  institutioner	  og	  regeringsinstitutioner	  om	  svindeltricks,	  så	  de	  kunne	  undgå	  identitetssvindlere	  (Abagnale	  Jr,	  2014).	  Det	  kunne	  altså	  tænkes,	  at	  Per	  Ulrich	  Karpf	  I	  fremtiden	  kunne	  være	  til	  gavn	  for	  samfundet.	  Utilitarismens	  siger	  jo,	  at	  så	  længe	  straffen	  har	  positive	  konsekvenser	  	  og	  gavner	  samfundet,	  så	  er	  alt	  andet	  ligegyldigt.	  Derfor	  kunne	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  straf	  være	  at	  arbejde	  for	  politiet	  eller	  SKAT.	  Her	  skal	  førnævnte	  antagelser	  angående	  offerets	  retfærdighedstrang	  dog	  huskes.	  Skulle	  Per	  Ulrich	  Karpf	  afsone	  sin	  straf	  hos	  fx	  politiet,	  er	  det	  altså	  antageligvis	  vigtigt	  at	  ordningen	  i	  hvert	  fald	  udadtil,	  fremstår	  som	  værende	  en	  tilpas	  hård	  straf.	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Etik i forhold til Per Ulrich Karpf - Sagen Tidligere	  har	  vi	  berørt,	  hvad	  der	  kan	  og	  bør	  forme	  vores	  etiske	  holdninger.	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi,	  med	  udgangspunkt	  i	  sagen	  om	  Per	  Ulrich	  Karpf,	  komme	  nærmere	  ind	  på	  hvordan	  vores	  etiske	  holdninger	  muligvis	  kan	  ændres.	  Kan	  hans	  kriminelle	  handlinger	  forsvares	  eller	  retfærdiggøres	  på	  nogen	  måde?	  Og	  hvordan	  ville	  den	  filosofiske	  etik	  forholde	  sig	  til	  hans	  foretagender,	  hvis	  han	  havde	  handlet	  med	  et	  andet	  formål	  for	  øje?	  	  	  
”Fornuften som følelsernes slave” 4 Vores	  etiske	  vurderinger	  ligger,	  som	  tidligere	  nævnt,	  ofte	  til	  grund	  for	  en	  følelsesmæssig	  påvirkning.	  Skal	  vi	  eksempelvis	  vurdere	  hvorvidt	  en	  handling	  er	  etisk	  korrekt,	  vil	  man	  som	  oftest	  argumentere	  for	  sin	  sag	  –	  dog	  stemmer	  disse	  argumenter	  ikke	  altid	  overens	  med	  den	  vurdering,	  man	  har	  taget	  på	  baggrund	  af	  sine	  følelser	  (jf.	  Jesper	  Ryberg).	  I	  en	  sag	  som	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  kunne	  man	  forestille	  sig,	  at	  de	  fleste	  mennesker	  ville	  argumentere	  for,	  at	  han	  skulle	  straffes	  hårdere	  end	  en	  gemen	  skattesvindler,	  da	  der	  foreligger	  et	  direkte	  offer	  for	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  forbrydelser.	  Dette	  kan	  forklares	  med	  den	  sympati,	  de	  fleste	  mennesker	  oplever,	  når	  andre	  mennesker	  bliver	  uretfærdigt	  behandlet	  –	  man	  kan	  i	  dette	  tilfælde	  identificere	  sig	  med	  offeret	  og	  reflektere	  over,	  hvor	  hårdt	  han	  må	  have	  haft	  det	  samt	  tænke	  tanken:	  Hvad	  hvis	  det	  var	  én	  selv?	  	  Med	  dette	  i	  mente,	  kan	  man	  da	  forestille	  sig,	  at	  vores	  etiske	  holdning	  ville	  ændre	  sig,	  hvis	  Per	  Ulrich	  Karpf	  havde	  svindlet	  for	  f.eks.	  at	  skaffe	  penge	  til	  at	  overleve	  for,	  eller	  hvis	  han	  havde	  tænkt	  sig	  at	  donere	  pengene	  til	  velgørenhed?	  Påvirker	  dette	  vores	  vurderinger	  –	  og	  mener	  vi	  i	  så	  fald,	  at	  han	  burde	  straffes	  anderledes?	  Hvad	  hvis	  der	  intet	  direkte	  offer	  havde	  været,	  udover	  staten?	  Kan	  man	  med	  udgangspunkt	  i	  vores	  to	  teorier,	  samt	  den	  filosofiske	  etik,	  argumentere	  for	  at	  målet	  på	  sin	  vis	  helliger	  midlet?	  	  I	  dokumentarfilmen	  ”Svindlerne”	  (SandTV,	  2012)	  fremstår	  Michael	  Stoltenborg	  som	  en	  mand	  med	  en	  lav	  indkomst,	  et	  uskyldigt	  offer	  for	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  forbrydelser.	  Vi	  sidder	  tilbage	  med	  en	  medlidenhedsfølelse,	  vi	  identificerer	  os	  med	  Michael	  Stoltenborg,	  og	  vurderer	  at	  det	  er	  etisk	  forkert	  at	  en	  uskyldig	  mand	  sidder	  tilbage	  med	  en	  gæld	  på	  flere	  millioner,	  som	  han	  skal	  betale	  af	  på	  resten	  af	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Overskrift	  lån	  af	  Jesper	  Ryberg	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sit	  liv	  for	  en	  kriminalitet,	  han	  ikke	  har	  begået.	  Lad	  os	  forestille	  os	  at	  Per	  Ulrich	  Karpf	  i	  stedet	  havde	  stjålet	  en	  rig	  forretningsmands	  identitet,	  og	  snydt	  ham	  for	  flere	  millioner.	  Dette	  ville	  antageligvis	  også	  rykke	  ved	  vores	  etiske	  vurdering.	  Det	  kan	  synes	  lettere	  for	  en	  tilfældig	  borger	  at	  identificere	  sig	  med	  en	  mand	  i	  økonomiske	  problemer,	  end	  med	  en	  velhavende	  forretningsmand,	  og	  det	  kan	  antages,	  at	  dette	  ville	  få	  os	  til	  at	  se	  lidt	  lettere	  på	  sagen.	  Dermed	  ikke	  sagt	  at	  vi	  finder	  det	  etisk	  korrekt	  at	  Per	  Ulrich	  Karpf	  svindler	  og	  stjæler	  en	  anden	  mands	  identitet,	  men	  vi	  ville	  sandsynligvis	  have	  lettere	  ved	  at	  acceptere	  at	  offeret	  var	  en	  mangemillionær,	  der	  uden	  problemer	  ville	  kunne	  betale	  gælden	  af,	  end	  en	  mand	  som	  Michael	  Stoltenborg.	  Michael	  Stoltenborg	  skal	  resten	  af	  sit	  liv	  leve	  med	  konsekvenserne	  af	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  umoralske	  handlinger	  –	  og	  ville	  de	  fleste	  af	  os	  ikke	  karakterisere	  dette	  som	  uretfærdigt?	  	  Lad	  os	  vende	  synet	  på	  sagen	  og	  forestille	  os	  at	  Per	  Ulrich	  Karpf	  havde	  begået	  kriminalitet	  for	  at	  forsørge	  sig	  selv	  og	  sin	  eventuelle	  familie.	  Igen	  ville	  vores	  etiske	  vurdering	  sandsynligvis	  ændre	  sig	  –	  Per	  Ulrich	  Karpf	  ville	  nu	  have	  begået	  en	  forbrydelse,	  men	  denne	  gang	  ikke	  for	  fornøjelsens	  skyld.	  Man	  kan	  her	  argumentere	  for	  at	  vores	  etiske	  holdninger	  omkring	  hans	  foretagende	  igen	  ville	  ændre	  sig.	  Hvis	  Per	  Ulrich	  Karpf	  var	  i	  økonomiske	  problemer,	  og	  havde	  set	  sig	  nødsaget	  til	  at	  stjæle	  fra	  eksempelvis	  en	  mangemillionær,	  ville	  vores	  syn	  på	  Per	  Ulrich	  Karpf	  ændre	  sig	  fra	  gemen	  kriminel	  til	  en	  hjælpeløs	  mand.	  Vi	  ville	  igen	  føle	  medlidenhed	  –	  denne	  gang	  med	  Per	  Ulrich	  Karpf.	  Samtidig	  ville	  vores	  etiske	  intuition	  fortælle	  os,	  at	  det	  selvfølgelig	  stadig	  er	  forkert	  at	  stjæle	  fra	  andre	  mennesker,	  men	  i	  og	  med	  at	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  intentioner	  har	  været	  at	  forsørge	  sig	  selv	  og	  sin	  familie,	  og	  har	  ikke	  har	  været,	  at	  blive	  en	  stenrig	  jetsetter,	  ændres	  vores	  etiske	  holdning	  sig	  til	  hvordan,	  og	  i	  det	  hele	  taget	  hvorvidt	  han	  derfor	  skal	  straffes.	  I	  dette	  tilfælde	  handler	  vores	  vurdering	  igen	  om	  vores	  følelsesmæssige	  identificering	  i	  sagen.	  	  Et	  godt	  eksempel	  på	  at	  identificeringen	  med	  offeret	  i	  en	  bestemt	  sag	  er	  afgørende	  for,	  hvordan	  vi	  mener	  det	  er	  etisk	  korrekt	  at	  handle,	  er	  sagen	  om	  den	  halvandet	  år	  gamle	  Jessica	  McClure	  fra	  Texas.	  I	  1987	  faldt	  den	  lille	  pige	  ved	  et	  uheld	  i	  en	  smal,	  dyb	  brønd	  i	  baghaven	  derhjemme.	  Uheldet	  fik	  ekstrem	  mediedækning,	  alle	  fulgte	  med	  i	  redningsholdets	  arbejde	  for	  at	  få	  ”Baby	  Jessica”	  op	  af	  brønden,	  og	  samtidig	  blev	  en	  indsamling	  startet	  for	  at	  hjælpe	  hende.	  Efter	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halvandet	  døgn	  lykkedes	  redningsaktionen,	  og	  en	  stor	  del	  af	  borgerne,	  der	  havde	  fulgt	  med	  i	  medierne	  støttede	  op	  om	  indsamlingen,	  således	  at	  det	  samlede	  beløb	  til	  Jessica	  endte	  på	  ikke	  mindre	  end	  4,6	  millioner	  kr.	  (Ryberg,	  2013:76-­‐77).	  Men	  hvorfor	  valgte	  så	  mange	  mennesker	  at	  hjælpe	  familien	  og	  bidrage	  til	  indsamlingen?	  Svaret	  er	  ganske	  simpelt,	  at	  befolkningen	  følte	  medlidenhed	  med	  dem	  –	  og	  følelser	  er,	  som	  nævnt	  tidligere,	  en	  væsentlig	  drivkraft	  bag	  vores	  handlinger	  (Ibid.).	  Betyder	  dette	  så	  noget	  for	  vores	  tilbøjelighed	  til	  at	  handle	  etisk	  korrekt?	  Beregninger	  viser	  at,	  i	  det	  halvandet	  døgn	  redningsaktionen	  for	  Baby	  Jessica	  stod	  på,	  døde	  omkring	  67.000	  børn	  af	  fattigdomsrelaterede	  årsager	  rundt	  omkring	  i	  verden	  (Ryberg,	  2013:77).	  Det	  er	  imidlertid	  langt	  fra	  sikkert,	  at	  denne	  oplysning	  ville	  have	  resulteret	  i	  en	  indsamling	  på	  størrelse	  med	  Jessicas,	  til	  at	  hjælpe	  fattige	  børn	  rundt	  om	  i	  verden.	  Dette	  er	  ikke	  et	  udtryk	  for	  at	  folk	  finder	  det	  etisk	  korrekt	  ikke	  at	  hjælpe	  de	  67.000	  børn	  –	  blot	  at	  det	  er	  lettere	  for	  os	  som	  mennesker	  at	  identificere	  os	  med	  ét	  enkelt	  individ	  i	  knibe,	  fremfor	  flere	  tusinde.	  Det	  ville	  kræve	  en	  særlig	  viljekraft	  at	  hjælpe	  de	  fattige	  børn,	  frem	  for	  Baby	  Jessica,	  da	  der	  ikke	  foreligger	  os	  nogen	  umiddelbart	  identificerbare	  ofre	  (Ibid.).	  Hvis	  der	  kunne	  argumenteres	  for	  at	  den	  etisk	  korrekte	  handling,	  i	  situationen	  var	  at	  bidrage	  til	  indsamlingen	  for	  Baby	  Jessica	  i	  Texas,	  ville	  medfølelsen	  og	  identificeringen	  med	  den	  lille	  pige	  og	  hendes	  familie,	  have	  gjort	  den	  korrekte	  handling	  til	  en	  nem	  handling	  at	  udføre.	  Hvis	  der	  derimod,	  efter	  nærmere	  overvejelser,	  opstår	  argumenter	  for	  ikke	  at	  følge	  vores	  umiddelbare	  etiske	  intuitioner	  (at	  hjælpe	  Baby	  Jessica),	  ville	  det	  altså	  kræve	  en	  bestemt	  viljekraft	  at	  udføre	  den	  etiske	  korrekte	  handling	  (at	  hjælpe	  de	  mange	  fattige	  børn).	  Hvis	  man	  altså	  kunne	  argumentere	  for	  at	  det	  var	  mere	  rigtigt	  at	  sende	  penge	  til	  de	  67.000	  børn,	  fremfor	  at	  gøre	  Baby	  Jessica	  til	  millionær	  –	  hvilket	  de	  fleste	  måske	  kan	  forestille	  sig	  -­‐	  ville	  der	  her	  være	  tale	  om	  en	  handling,	  der	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  vores	  umiddelbare	  vurdering	  af	  situationen,	  og	  altså	  ikke	  har	  vores	  primære	  følelsesmæssige	  opbakning.	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Filosofisk Etik Netop	  vores	  følelsesmæssige	  påvirkning	  af	  hvorvidt	  vi	  vurderer	  noget	  som	  værende	  etisk	  korrekt	  eller	  ukorrekt,	  er	  interessant	  at	  se	  på	  i	  forhold	  til	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  sag,	  da	  vores	  retsfølelse	  og	  retfærdighedssans	  tydeligvis	  ændres	  i	  takt	  med	  omstændighederne	  for	  hans	  forbrydelse.	  I	  den	  filosofiske	  etik	  tillægges	  argumenter,	  som	  tidligere	  nævnt,	  en	  stor	  betydning	  –	  derfor	  er	  det	  ligeledes	  væsentligt	  at	  se	  på	  om	  det	  er	  muligt	  for	  vores	  etiske	  vurderinger	  at	  ændre	  sig,	  med	  udgangspunkt	  i	  den	  filosofiske	  etik.	  Lad	  os	  vende	  tilbage	  til	  eksemplet	  med	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  hensigter	  og	  antage	  at	  han	  i	  stedet	  havde	  svindlet	  for	  at	  forsørge	  sin	  familie.	  Vores	  etiske	  intuition	  ville	  som	  nævnt,	  sandsynligvis	  ændre	  sig	  omkring	  hans	  handlinger,	  og	  vi	  ville	  umiddelbart	  være	  tilbøjelige	  til	  at	  se	  mildere	  på	  hans	  forbrydelse.	  Benytter	  man	  sig	  hertil	  af	  den	  filosofiske	  etik,	  og	  overvejer	  argumenterne	  for	  hvorfor	  hans	  straf	  i	  dette	  tilfælde	  skal	  være	  mildere,	  vil	  man	  formentlig	  argumentere	  for	  dette,	  med	  at	  det	  er	  synd	  for	  Per	  Ulrich	  Karpf	  og	  hans	  familie,	  at	  de	  ikke	  har	  penge	  til	  at	  leve	  for.	  Går	  man	  mere	  i	  dybden	  med	  argumenterne,	  vil	  man	  måske	  opdage,	  at	  der	  til	  sidst	  ikke	  er	  flere	  fornuftgrunde	  for	  at	  mindske	  en	  eventuel	  straf,	  uanset	  om	  hensigten	  har	  været	  en	  anden.	  For	  er	  det	  så	  okay	  for	  alle	  i	  økonomiske	  problemer	  at	  stjæle?	  Og	  helliger	  målet	  således	  midlet	  ifølge	  den	  filosofiske	  etik?	  Nej,	  ville	  de	  fleste	  af	  os	  mene.	  	  For	  igen	  at	  eksemplificere	  etikkens	  betydning	  i	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  tilfælde,	  lad	  os	  da	  forestille	  os	  at	  Michael	  Stoltenborg	  var	  velvidende	  om	  det	  svindelnummer	  han	  blev	  udsat	  for.	  Hvad	  hvis	  han	  og	  Per	  Ulrich	  Karpf	  havde	  indgået	  en	  aftale	  om	  at	  lade	  Michael	  Stoltenborg	  fremstå	  som	  et	  offer,	  i	  bytte	  for	  hans	  identitet,	  så	  Per	  Ulrich	  Karpf	  kunne	  svindle	  i	  en	  anden	  mands	  navn?	  Hvordan	  ville	  vores	  etiske	  intuition	  reagere	  på	  dette?	  Det	  umiddelbare	  svar	  ville	  for	  de	  fleste	  være	  at	  både	  Michael	  Stoltenborg	  og	  Per	  Ulrich	  Karpf	  skulle	  straffes	  på	  lige	  fod	  for	  deres	  forbrydelse.	  Men	  ville	  vores	  etiske	  vurdering	  ændre	  sig	  hvis	  vi	  vidste,	  at	  Michael	  Stoltenborg	  var	  kontanthjælpsmodtager,	  og	  under	  konstant	  økonomisk	  pres?	  Ville	  vi	  da	  stadig	  føle	  en	  medlidenhed	  med	  ham,	  og	  måske	  tænke	  at	  han	  har	  følt	  sig	  nødsaget	  til	  at	  deltage	  i	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  kriminelle	  aktiviteter?	  Kunne	  man	  forestille	  sig	  at	  Michael	  Stoltenborg	  var	  blevet	  presset	  til	  at	  medvirke	  i	  sagen	  –	  måske	  endda	  uden	  vi	  som	  ”etiske	  dommere”	  havde	  kendskab	  til	  dette?	  I	  så	  fald	  ville	  vores	  etiske	  vurdering	  være	  baseret	  på	  en	  misforståelse	  –	  og	  det	  er	  derfor	  
	   41	  
endnu	  engang	  vigtigt	  at	  understege,	  hvor	  stor	  en	  betydning	  den	  filosofiske	  etik	  har	  for	  vores	  retsfølelse.	  Vi	  kan	  derfor	  konkludere	  at	  vi,	  i	  straffesager	  som	  Per	  Ulrich	  Karpfs,	  er	  nødsaget	  til	  ikke	  udelukkende	  at	  benytte	  os	  af	  vores	  etiske	  intuition.	  Mulige	  argumenter	  skal	  tages	  i	  betragtning,	  og	  vi	  kan	  derfor	  som	  tidligere	  nævnt	  ikke	  altid	  handle	  i	  overensstemmelse	  med	  vores	  umiddelbare	  følelsesmæssige	  vurdering,	  da	  det	  mest	  essentielle	  redskab	  i	  den	  filosofiske	  etik	  er	  de	  saglige	  argumenter.	  
 
Stof til eftertanke Som	  vi	  tidligere	  har	  nævnt,	  er	  det	  en	  almindelig	  del	  af	  den	  menneskelige	  hjerne	  at	  vurdere	  både	  egne	  og	  andres	  handlinger	  ud	  fra	  vores	  etiske	  intuitioner.	  Vi	  har	  ligeledes	  beskrevet,	  hvordan	  vores	  argumenter	  for	  forskellige	  etiske	  spørgsmål,	  ofte	  er	  nogle	  vi	  selv	  konstruerer,	  i	  samarbejde	  med	  vores	  umiddelbare	  etiske	  intuition.	  Men	  hvor	  skelner	  man	  mellem	  hverdagsetikken,	  altså	  det	  vi	  forstår	  som	  vores	  mavefornemmelse	  og	  etiske	  intuition,	  og	  den	  filosofiske	  etik	  der	  prioriterer	  argumentationen	  så	  højt?	  Kan	  man	  hertil	  diskutere,	  hvorvidt	  den	  filosofiske	  etik	  er	  så	  argumentbåret	  som	  den	  i	  virkeligheden	  giver	  udtryk	  for?	  Hvis	  argumenterne	  ikke	  spiller	  en	  stor	  rolle	  for	  etikken,	  når	  man	  vel	  at	  mærke	  bevæger	  sig	  udenfor	  den	  filosofiske	  akademiske	  tankegang,	  bliver	  den	  filosofiske	  forskning	  i,	  hvad	  der	  er	  etisk	  korrekt	  eller	  ej,	  så	  ikke	  irrelevant?	  Kunne	  man	  f.eks.	  forestille	  sig	  at	  forskere	  i	  etik	  hæfter	  sig	  i,	  hvad	  de	  personligt	  finder	  korrekt,	  og	  på	  denne	  måde	  finder	  argumenter,	  der	  kan	  begrunde	  deres	  forudfattede	  vurdering	  og	  anskuelse?	  Er	  filosofiske	  forskere	  ikke	  mindst	  lige	  så	  påvirkede	  af	  deres	  etiske	  intuition	  omkring,	  hvad	  der	  er	  rigtigt	  og	  forkert,	  som	  os	  andre?	  Og	  kunne	  det	  dertil	  tænkes,	  at	  dette	  påvirker	  deres	  forskning	  og	  lydhørhed	  overfor	  en	  eventuel	  kritik,	  der	  peger	  i	  modsatte	  retninger?	  (Ryberg,	  2013:87).	  Den	  filosofiske	  etik	  har	  en	  stor	  betydning	  for	  vores	  retsfølelse.	  Vi	  kan	  derfor	  konkludere	  at	  vi,	  i	  straffesager	  som	  Per	  Ulrich	  Karpfs,	  er	  nødsaget	  til	  ikke	  udelukkende	  at	  benytte	  os	  af	  vores	  etiske	  intuition.	  Mulige	  argumenter	  skal	  tages	  i	  betragtning,	  og	  vi	  kan	  derfor,	  som	  tidligere	  nævnt,	  ikke	  altid	  handle	  i	  overensstemmelse	  med	  vores	  umiddelbare	  følelsesmæssige	  vurdering,	  da	  det	  mest	  essentielle	  redskab	  i	  den	  filosofiske	  etik	  er	  de	  saglige	  argumenter.	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Øje for øje eller straf til gavn For	  at	  vise	  en	  endnu	  større	  forståelse	  for	  de	  førnævnte	  teorier,	  bør	  vi	  derfor	  finde	  ligheder	  og	  uligheder	  ved	  Immanuel	  Kant	  og	  Jeremy	  Benthams	  synspunkter.	  	  Den	  retfærdige	  strafs	  synspunkter	  er	  som	  sagt	  ”øje	  for	  øje”-­‐	  princippet,	  og	  den	  nyttige	  straf	  ønsker	  straf	  til	  gavn.	  	  For	  at	  kunne	  forstå	  de	  to	  synspunkter,	  i	  en	  hverdagssituation	  har	  vi	  sat	  det	  således	  op:	  	  Eksempel	  1.	  Du	  hjælper	  mig	  med	  at	  male,	  derfor	  får	  du	  en	  middag.	  Denne	  middag	  er	  som	  tak	  for	  hjælpen.	  Din	  fortjeneste	  (middagen)	  er	  altså	  på	  baggrund	  for	  din	  faktiske	  gerning	  (at	  male).	  Det	  giver	  ikke	  meget	  mening	  at	  sige,	  at	  du	  får	  middagen,	  fordi	  den	  vil	  gavne	  dig	  nu	  eller	  fremover.	  	  Eksempel	  2.	  Du	  hjælper	  mig	  med	  at	  male,	  derfor	  får	  du	  en	  middag.	  Denne	  middag	  er	  som	  tak	  for	  hjælpen.	  Mit	  formål	  med	  at	  give	  dig	  en	  middag,	  er	  at	  jeg	  håber	  du	  fremadrettet	  ønsker	  at	  hjælpe	  mig	  og	  andre,	  og	  at	  samfundet	  på	  den	  måde	  kunne	  blive	  et	  mere	  positivt	  sted	  at	  være	  –	  fordi	  vi	  alle	  hjælper	  hinanden.	  	  Disse	  eksempler	  skal	  selvfølgelig	  forstås	  i	  forbindelse	  med	  forbrydelse	  og	  straf.	  	  Dette	  er	  for	  at	  illustrere	  forskellighederne	  på	  de	  to	  synsvinkler	  og	  deres	  motivation	  for	  selve	  straffen	  (Ryberg,	  2006:30-­‐31).	  	  Retributivismen	  (Kant)	  og	  utilitarismen	  (Bentham)	  har	  to	  vidt	  forskellige	  syn	  på	  straf.	  Disse	  forskellige	  syn	  på	  straf	  kommer	  stærkt	  til	  udtryk,	  når	  der	  ses	  på,	  hvad	  de	  to	  teorier	  overordnet	  går	  ind	  for.	  Indenfor	  retributivismen	  straffes	  der,	  fordi	  det	  er	  retfærdigt.	  Her	  skal	  den	  kriminelle	  dømmes	  og	  hermed	  have	  den	  straf,	  der	  passer	  til	  den	  kriminelles	  forbrydelse,	  da	  den	  kriminelle	  har	  fortjent	  dette.	  Der	  ses	  derfor	  ikke	  fremadrettet	  men	  udelukkende	  på	  handlingen,	  og	  ud	  fra	  handlingen	  skal	  der	  være	  en	  konsekvens.	  På	  den	  anden	  side,	  tages	  der	  indenfor	  utilitarismens	  hensyn	  til	  straffens	  konsekvenser;	  her	  ser	  man	  nemlig	  fremadrettet	  på	  hvilken	  konsekvens	  straffen	  kan	  have,	  og	  tager	  ikke	  stilling	  til	  straffen	  i	  forhold	  til	  fortiden.	  En	  afgørende	  faktor	  for	  utilitarismen	  er	  at	  skabe	  størst	  mulig	  lykke	  hos	  folket	  i	  samfundet.	  Dermed	  skal	  straffen	  gøre	  noget	  godt	  for	  den	  kriminelle	  men	  også	  samfundet,	  hvilket	  den	  retributivistiske	  tankegang	  ikke	  arbejder	  med,	  og	  tager	  afstand	  fra.	  Hermed	  er	  det	  retfærdigheden	  og	  konsekvenserne,	  der	  adskiller	  de	  to	  teorier	  (Ryberg,	  2006:Kap	  2).	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Udover	  dette	  er	  der	  også	  stor	  forskel	  på	  de	  to	  teorier	  i	  forhold	  til,	  hvem	  der	  skal	  straffes.	  Med	  utilitaristisk	  tankegang,	  er	  man	  langt	  mere	  påvirket	  af	  den	  konsekvens	  det	  vil	  have	  for	  samfundet,	  så	  dermed	  er	  det	  nødvendigvis	  ikke	  altid	  den	  skyldige,	  der	  bliver	  straffet,	  hvis	  den	  skyldige	  f.eks.	  spiller	  en	  alt	  for	  stor	  rolle	  for	  samfundet.	  Hvorimod	  hvis	  man	  har	  en	  retributivistisk	  tankegang,	  så	  er	  det	  langt	  vigtigere	  at	  dømme	  den	  skyldige,	  da	  det	  er	  altafgørende	  for	  retfærdiggørelsen	  af	  straffen.	  Dermed	  er	  deres	  argumenter	  for,	  hvorfor	  man	  bør	  straffe	  forskellige.	  	  Dog	  kan	  der	  tales	  for	  et	  skriftsted,	  hvor	  de	  to	  teorier	  har	  et	  ensartet	  syn	  på	  straf.	  Med	  dette	  følgende	  citat	  af	  Bentham,	  bliver	  retributivismen	  og	  utilitarismens	  enighed,	  en	  enkelt	  gang	  illustreret:	  	  
”	  Hvis	  en	  person	  ikke	  bliver	  straffet	  mere	  for	  at	  give	  dig	  ti	  slag	  end	  fem	  slag,	  så	  vil	  
de	  fem	  ud	  af	  de	  ti	  slag	  være	  en	  forbrydelse,	  for	  hvilken	  der	  ikke	  er	  nogen	  straf	  ,	  
hvilket	  betyder,	  at	  lige	  så	  tit	  som	  en	  mand	  giver	  dig	  fem	  slag,	  vil	  han	  med	  sindsro	  
kunne	  give	  dig	  fem	  ekstra	  slag,	  da	  glæden	  ved	  disse	  fem	  slag	  er	  gratis”	  5(Bentham,	  1988:181).	  	  Argumentet	  for	  hvorfor	  de	  to	  teorier	  stemmer	  overens	  ud	  fra	  dette	  eksempel	  er,	  at	  Kant	  taler	  om	  hårdheden	  af	  straffen	  skal	  være	  tilsvarende	  den	  kriminelles	  handling,	  igen	  her	  er	  der	  tale	  om	  ’øje	  for	  øje’	  princippet.	  Og	  Bentham	  som	  nævnt	  i	  citatet	  taler	  om	  at	  de	  ekstra	  5	  slag	  derfor	  ville	  være	  gratis.	  Dog	  mener	  Bentham	  at	  det	  er	  etisk	  ukorrekt	  at	  straffens	  hårdhed	  bærer	  præg	  af	  handlingen.	  Men	  hvis	  der	  ikke	  blev	  taget	  hensyn	  til	  straffens	  hårdhed,	  kunne	  konsekvensen	  af	  dette	  være	  befolkningens	  retsfølelse	  som	  udgjorde	  en	  negativ	  retning.	  Befolkningen	  kunne	  derfor	  se	  svagt	  på	  retssystemet	  og	  dette	  kunne	  føre	  til	  større	  kriminalitet	  i	  samfundet.	  Derfor	  mente	  Bentham	  at	  straffens	  hårdhed	  kunne	  retfærdiggøres	  med	  størst	  mulig	  lykke	  hos	  det	  størst	  muligt	  antal,	  selvom	  dette	  kunne	  være	  etisk	  ukorrekt.	  Bentham	  og	  Kant	  er	  derfor	  uenige	  om	  argumentet	  for	  straffens	  hårdhed,	  men	  når	  til	  enighed	  om	  at	  det	  er	  nødvendigt.	  Kant	  der	  går	  ind	  for	  retfærdighed	  og	  Bentham	  der	  går	  ind	  for	  størst	  mulig	  gavn	  til	  samfundet	  (Ryberg,	  2006:	  58-­‐59). 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Oversat	  af	  Jesper	  Ryberg	  (Ryberg,	  2006:	  58)	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Vores og teoretikeres kritik af Kant samt retributivisme Hvis	  man	  skal	  se	  på	  retributivismen	  med	  kritiske	  øjne,	  er	  der	  visse	  elementer,	  som	  rent	  intuitivt	  får	  den	  retributivistiske	  teori	  til	  at	  virke	  utilstrækkelig.	  Den	  kriminelle	  skal	  straffes,	  og	  hermed	  ses	  der	  ikke	  på	  konsekvenserne	  efter	  straffen.	  Antages	  det,	  at	  antallet	  af	  voldtægter	  stiger,	  hver	  gang	  en	  voldtægtsforbryder	  bliver	  sat	  i	  fængsel,	  er	  der	  ifølge	  Kant	  ingen	  måder	  at	  tage	  hensyn	  til	  dette	  på.	  Det	  er	  her	  kritikken	  opstår,	  da	  Kant	  kun	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  den	  skyldige	  skal	  have	  den	  straf,	  som	  vedkommende	  har	  fortjent	  og	  først	  derefter	  kan	  der	  ses	  på	  hvilken	  konsekvenser	  straffen	  har	  haft.	  Ud	  fra	  dette	  er	  det	  tydeligt,	  at	  Kant	  ikke	  tænker	  fremadrettet	  og	  ud	  fra	  Kants	  teori,	  skal	  der	  udelukkende	  handles	  ud	  fra	  hvor	  grov	  forbrydelsen	  har	  været.	  En	  af	  indsigelserne	  mod	  retributivismen	  bliver	  også	  beskrevet	  i	  Jesper	  Rybergs	  bog	  ”Retsfølelse”.	  Det	  er	  ikke	  alle	  gerninger,	  som	  kun	  refererer	  tilbage	  til	  selve	  gerningsmanden.	  Det	  er	  f.eks.	  afpresning	  med	  penge,	  massemord,	  falskmøntneri	  er	  de	  fleste	  tilfælde	  flere	  mennesker	  om.	  G.	  W.	  F.	  Hegel	  går	  også	  ind	  og	  præciserer	  ”lige	  for	  lige”-­‐begrebet.	  Han	  pointerer	  at	  ”lige	  for	  lige”	  ikke	  forholder	  sig	  til	  den	  bestemte	  type	  handling,	  men	  kun	  den	  skade,	  der	  er	  sket.	  Det	  er	  kun	  i	  kraft	  af	  skaden,	  at	  tyveri	  og	  indbrud	  på	  den	  ene	  side	  og	  arrestation	  og	  bøder	  på	  den	  anden	  side,	  kan	  holdes	  sammen.	  Når	  man	  skader	  andre,	  bør	  man	  også	  selv	  blive	  skadet.	  Det	  Kant	  og	  Hegel	  dog	  er	  enige	  om	  er,	  at	  det	  afgørende	  er,	  at	  det	  er	  acceptabelt	  at	  granske	  den	  forbrydelse,	  en	  person	  er	  skyld	  i	  for	  at	  svare	  på,	  hvad	  en	  passende	  straf	  er.	  Moderne	  repræsentanter	  fra	  retfærdighedstanken	  tænker	  anderledes	  end	  det.	  De	  mener,	  at	  tanken	  om	  fortjeneste	  kun	  delvist	  kan	  svare	  på,	  hvor	  hårdt	  forskellige	  forbrydelser	  skal	  straffes.	  Der	  er	  et	  enkelt	  forhold	  mellem	  de	  handlinger,	  der	  gør	  at	  man	  har	  fortjent	  noget	  og	  på	  den	  anden	  side,	  det	  man	  fortjener.	  F.eks.	  vinderen	  af	  en	  sportskonkurrence	  fortjener	  en	  større	  medalje,	  end	  den	  der	  blev	  nummer	  to.	  En	  ansat	  i	  en	  forretning,	  fortjener	  mere	  bonus	  end	  kollegaen,	  hvis	  han	  har	  ydet	  et	  større	  arbejde.	  Denne	  måling	  af	  fortjeneste	  indeholder	  altså	  det	  relative	  forhold,	  at	  man	  fortjener	  bedre,	  hvis	  man	  har	  gjort	  mere	  af	  det,	  der	  i	  de	  pågældende	  omstændigheder	  sættes	  pris	  på.	  Det	  er	  nemlig	  det	  forhold,	  der	  afgør	  om	  man	  fortjener	  en	  straf.	  Altså	  hvis	  en	  forbryder	  har	  begået	  en	  værre	  forbrydelse	  end	  en	  anden,	  bør	  straffen	  for	  ham	  være	  hårdere.	  I	  retfærdighedsteorien	  kaldes	  dette	  proportionalitetsprincippet.	  Der	  tages	  ofte	  op	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til	  debat,	  at	  det	  ikke	  er	  retfærdigt,	  at	  en	  økonomisk	  svindler	  får	  en	  hårdere	  straf	  end	  en	  voldsforbryder.	  Her	  kan	  så	  påpeges,	  at	  straffen	  for	  de	  to	  former	  for	  forbrydelser	  er	  ude	  af	  proportion	  med	  hinanden,	  altså	  er	  straffepraksis	  ikke	  retfærdig.	  Kritikken	  af	  de	  moderne	  fortaleres	  proportionalitetsprincip	  er,	  at	  de	  stadig	  ikke	  har	  givet	  svar	  på,	  hvor	  hård	  en	  straf	  de	  forskellige	  gerninger	  bør	  have.	  Her	  kan	  man	  ikke	  andet	  end	  at	  tage	  vores	  (samfundets)	  opfattelse,	  at	  det	  skulle	  være	  passende.	  Retsfølelse	  er	  nemlig	  et	  udtryk	  for	  denne	  opfattelse.	  Her	  til	  kan	  igen	  stilles	  det	  førnævnte	  spørgsmål	  i	  afsnittet	  om	  retsfølelse:	  Skal	  retsfølelse	  bestemme,	  hvad	  der	  er	  en	  retfærdig	  straffepolitik?	  (Ryberg,	  2006:	  37-­‐39)	  En	  anden	  kritik,	  som	  vi	  har	  reflekteret	  over	  er,	  at	  Kant	  er	  født	  i	  1724	  og	  døde	  i	  1804.	  Det	  er	  flere	  århundreder	  siden,	  og	  derfor	  bliver	  vi	  nødt	  til	  at	  forholde	  os	  kritisk	  overfor	  hans	  teori,	  da	  denne	  teori	  ikke	  udspiller	  sig	  i	  nutiden.	  Kant	  levede	  under	  oplysningstiden,	  og	  her	  blev	  videnskaben	  udviklet	  og	  begrebet	  fornuft,	  spillede	  en	  stor	  rolle	  i	  denne	  tid.	  Det	  at	  det	  enkelte	  individ	  har	  ret	  til	  at	  tænke	  selv,	  uden	  at	  skulle	  være	  underlagt	  diverse	  autoriteter(Koch,	  2009:	  C).	  Dette	  kan	  have	  spillet	  en	  stor	  rolle	  for,	  at	  individerne	  dengang	  havde	  stor	  tiltro	  til	  de	  store	  filosoffer,	  som	  var	  ligesindede	  med	  at	  mennesket	  er	  frit	  og	  har	  fri	  vilje	  til	  at	  tænke	  selv	  (Koch,	  2009:	  C).	  Ud	  fra	  dette	  må	  vi	  forholde	  os	  til,	  at	  vi	  lever	  i	  en	  så	  moderne	  tid,	  hvor	  alting	  er	  i	  udvikling.	  Derfor	  er	  Kants	  teori	  ikke	  holdbar	  i	  længden,	  da	  den	  er	  en	  smule	  ensporet,	  og	  igen	  når	  vi	  frem	  til,	  at	  dette	  ensporede	  element	  opstår	  i	  form	  af,	  at	  Kant	  ikke	  tænker	  fremadrettet	  i	  forbindelse	  med	  straf.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  En	  tredje	  kritik	  kan	  være,	  at	  Kant	  ikke	  kommer	  ind	  på,	  hvordan	  straffen	  til	  forbryderen	  ville	  være,	  hvis	  forbryderen	  begik	  en	  kriminel	  handling	  til	  et	  godt	  formål.	  Hvis	  forbryderen	  f.eks.	  havde	  røvet	  en	  bank	  for	  at	  give	  pengene	  til	  Røde	  Kors,	  ville	  forbryderens	  straf	  så	  blive	  mildere?	  Eller	  er	  det	  stadig	  samme	  straf,	  fordi	  vedkommende	  har	  fortjent	  dette?	  Alt	  dette	  bliver	  ikke	  nævnt	  i	  Kants	  teori,	  og	  derfor	  skal	  det	  nævnes	  her,	  da	  det	  er	  en	  måde	  at	  stille	  sig	  kritisk	  overfor	  retributivismen.	  	  	  Der	  er	  forskellige	  måder	  at	  straffe	  på	  afhængigt	  af,	  hvor	  du	  er	  i	  verden.	  Her	  tager	  vi	  udgangspunkt	  i	  artiklen	  ”Øje	  for	  øje,	  straf	  til	  gavn”	  af	  Laura	  Schnabel	  d.	  2.	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februar	  2007.	  Vi	  er	  klar	  over,	  at	  der	  er	  to	  synspunkter	  indenfor	  straf.	  Enten	  straffes	  der	  fordi	  den	  kriminelle	  har	  fortjent	  det,	  eller	  så	  straffes	  der	  fordi	  der	  kommer	  noget	  nyttigt	  ud	  af	  det.	  Nogle	  lande	  har	  en	  utilitaristisk	  straffeform,	  der	  lægger	  vægt	  på	  at	  straffen	  skal	  gavne	  samfundet	  på	  positiv	  vis.	  I	  lande	  som	  Canada,	  Norge,	  Grønland	  og	  Australien	  straffer	  de	  ud	  fra	  dette	  nyttige	  positive	  syn.	  For	  at	  tage	  fat	  i	  Grønland	  som	  eksempel,	  findes	  der	  kun	  åbne	  fængsler	  på	  Grønland.	  Dvs.	  at	  de	  kriminelle	  arbejder	  og/eller	  gå	  ri	  skole	  om	  dagen,	  og	  om	  aftenen	  bliver	  de	  lukket	  inde	  på	  anstalten,	  hvor	  de	  bor.	  De	  har	  denne	  form	  for	  straf	  på	  Grønland,	  da	  de	  kriminelle	  stadig	  skal	  integreres	  i	  samfundet,	  da	  samfundet	  har	  brug	  for	  dem	  som	  arbejdende	  væsner,	  dette	  vil	  vi	  komme	  nærmere	  ind	  på	  senere.	  Her	  kan	  man	  så	  stille	  spørgsmålet:	  Hvis	  de	  kriminelle	  kun	  får	  denne	  milde	  straf,	  er	  der	  så	  ikke	  større	  chance	  for,	  at	  de	  begår	  kriminalitet	  igen,	  da	  de	  kriminelle	  indirekte	  ved,	  at	  deres	  straf	  ikke	  har	  de	  helt	  alvorlige	  konsekvenser?	  Dette	  leder	  op	  til	  at	  komme	  ind	  på	  de	  steder	  i	  verden,	  hvor	  individer	  i	  de	  forskellige	  samfund	  får	  en	  hård	  straf,	  hvis	  de	  begår	  en	  kriminel	  handling.	  I	  lande	  som	  Kina,	  Iran	  og	  Libyen,	  slås	  der	  hårdt	  ned	  mod	  straf.	  Der	  er	  tale	  om	  straffe	  som	  dødstraf	  eller	  afhugning	  af	  lemmer.	  Som	  tidligere	  nævnt,	  er	  formålet	  med	  den	  første	  straffemåde	  at	  få	  det	  bedste	  ud	  af	  straffeformen,	  hvor	  formålet	  i	  den	  anden	  er	  at	  skræmme	  andre	  væk,	  så	  de	  ikke	  tør	  at	  begå	  samme	  forbrydelse.	  Formålet	  er	  desuden	  at	  skabe	  et	  samfund	  uden	  kriminalitet.	  Poul	  Leer-­‐Salves	  udtaler	  sig	  om	  i	  artiklen,	  er	  det	  svært	  at	  vurdere	  hvilken	  form	  for	  straf,	  der	  er	  den	  bedste.	  Han	  kommer	  ind	  på,	  at	  der	  i	  vesten	  er	  en	  tendens	  til,	  at	  se	  negativt	  på	  de	  lande,	  hvis	  hårdeste	  straffe	  er	  dødsstraf.	  Der	  er	  selvfølgelig	  ingen	  tvivl	  om,	  at	  et	  fængselsophold,	  rent	  rationelt	  set,	  er	  bedre	  end	  en	  halshugning.	  Men	  man	  glemmer	  at	  nævne,	  hvad	  der	  ligger	  bag	  et	  fængselsophold.	  Elementer	  som	  isolation	  i	  de	  danske	  fængsler	  er	  noget,	  der	  bliver	  gjort	  brug	  af	  og	  dette	  er	  også	  en	  lidelse	  i	  sig	  selv.	  Dog	  er	  det	  en	  straf,	  der	  har	  psykiske	  konsekvenser	  for	  den	  kriminelle,	  hvorimod	  halshugningen	  tager	  livet	  fra	  en.	  Der	  er	  en	  del	  argumenter	  for,	  hvordan	  man	  skal	  straffe	  og	  til	  nogle	  helt	  særlige	  formål.	  Ud	  fra	  denne	  artikel,	  spiller	  det	  en	  stor	  rolle,	  hvilket	  sted	  i	  verdenen	  du	  befinder	  dig,	  når	  der	  skal	  gives	  en	  bestemt	  straf	  (Schnabel,	  2007:A).	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Vores kritik af Bentham og utilitarisme  Før	  at	  man	  ville	  kunne	  benytte	  et	  utilitaristisk	  synspunkt	  i	  forhold	  til	  straf,	  bør	  man	  først	  stille	  sig	  kritisk	  overfor	  Bentham	  og	  utilitarismen.	  	  	  Holder	  Benthams	  syn	  om	  afskrækkelse?	  Dette	  er	  en	  empirisk	  undersøgelse	  om	  hvorvidt	  den	  afskrækkende	  effekt	  faktisk	  holder.	  Uden	  empirisk	  undersøgelse,	  vil	  man	  ikke	  kunne	  komme	  frem	  til	  et	  faktuelt	  svar.	  Dog	  skal	  dette	  kun	  ses	  som	  en	  redegørelse	  for	  nogle	  kritiske	  vinkler	  og	  ikke	  som	  et	  endeligt	  “resultat”.	  	  Bentham	  lægger	  vægt	  på	  retsfølelsen,	  og	  vil	  skabe	  størst	  mulig	  lykke	  hos	  størst	  mulig	  antal.	  Det	  vil	  altså	  sige	  at	  der	  bliver	  taget	  højde	  for	  befolkningens	  retsfølelse	  og	  om	  hvorvidt	  de	  bliver	  forargede	  over	  straffesystemets	  beslutning	  om	  forbryderen	  og	  straffens	  hårdhed.	  Som	  førnævnt	  er	  befolkningen	  ofte	  ikke	  informeret	  grundigt	  om	  sagen,	  og	  derfor	  vil	  befolkningen	  ofte	  mene,	  at	  straffen	  er	  for	  mild.	  Befolkningen	  ender	  derfor	  med	  at	  blive	  forargede,	  og	  dette	  vil	  Bentham	  og	  utilitarismen	  undgå,	  da	  dette	  er	  en	  lidelse.	  Denne	  forargelse	  hos	  befolkningen	  –	  hvor	  relevant	  er	  den?	  	  Sagen	  om	  Marlene	  Duus	  var	  meget	  i	  medierne,	  fordi	  hendes	  voldsmand	  efter	  løsladelse	  blev	  ansat	  af	  kokken	  Claus	  Meyer.	  Der	  blev	  lavet	  en	  del	  empirisk	  undersøgelser,	  hvor	  den	  danske	  befolkning	  mente	  at	  forbryderen	  skulle	  straffes	  hårdere	  og	  konklusionen	  på	  undersøgelsen	  var	  ”Folk	  dømt	  for	  kriminalitet	  skal	  ikke	  have	  særlig	  hjælp	  til	  at	  komme	  i	  gang	  med	  livet	  igen.”	  (Kokkegård,	  2012).	  Befolkningens	  forargelse	  var	  voldsom,	  og	  der	  kan	  konkluderes,	  at	  i	  en	  sag	  som	  denne,	  ville	  Bentham	  mene	  at	  befolkningen	  blev	  udsat	  for	  lidelse,	  så	  det	  ville	  være	  korrekt	  ud	  fra	  hans	  synspunkt	  at	  ’ofre’	  forbryderen,	  da	  hans	  lidelse	  ville	  retfærdiggøres	  på	  baggrund	  af	  befolkningens	  lidelse.	  	  Men	  hvilken	  lidelse	  er	  det	  egentlig,	  at	  befolkningen	  er	  blevet	  udsat	  for?	  Befolkningen	  bliver	  forarget,	  men	  denne	  forargelse	  –	  hvor	  tungtvejende	  er	  den?	  Befolkningens	  forargelse	  kommer	  til	  udtryk,	  fra	  medierne	  om	  sagen.	  Forargelsen	  over,	  at	  voldsmandens	  straf	  er	  for	  mild,	  er	  ikke	  en	  følelse,	  der	  går	  ind	  og	  påvirker	  ens	  livskvalitet	  (Ryberg,	  2006:67).	  	  Derimod	  forsætter	  man	  dagen,	  som	  intet	  var	  hændt,	  og	  måske	  fortæller	  man	  sine	  kollegaer	  om	  sagen,	  man	  har	  set/læst	  om	  i	  medierne,	  og	  på	  den	  måde	  forbindes	  man	  i	  et	  fælleskab	  om	  forargelse	  (Ryberg,	  2006:67).	  Vi	  tænker,	  at	  det	  derfor	  er	  meget	  bemærkelsesværdigt	  at	  denne	  
	   48	  
såkaldte	  lidelse,	  som	  Bentham	  taler	  om,	  overhovedet	  påvirker	  befolkningen,	  og	  har	  nogen	  yderligere	  konsekvenser.	  	  Den	  generelle	  befolkning	  har	  en	  vis	  respekt	  for	  retssystemet	  -­‐	  grundet	  lov,	  ret	  og	  moral.	  Det	  at	  gøre	  noget	  kriminelt	  giver	  en	  følelse	  af,	  at	  det	  er	  etisk	  ukorrekt,	  uanset	  om	  man	  bliver	  opdaget	  eller	  ej.	  En	  anden	  kritik	  af	  Benthams	  synspunkt	  kunne	  være	  befolkningens	  lovlydighed.	  Bentham	  mener,	  at	  det	  er	  etisk	  ukorrekt	  at	  straffe	  en	  person,	  medmindre	  konsekvensen	  af	  straffen	  giver	  mening	  for	  størst	  muligt	  antal.	  Derfor	  kan	  en	  person	  godt	  bryde	  loven	  og	  ikke	  blive	  straffet,	  hvis	  det	  ikke	  giver	  mening	  for	  samfundet	  og	  samtidig	  kan	  en	  person,	  der	  ikke	  har	  begået	  kriminalitet	  også	  blive	  straffet,	  hvis	  det	  har	  de	  bedste	  konsekvenser	  efterfølgende. Dette	  kan	  gøre,	  at	  befolkningen	  ikke	  har	  tillid	  til	  retssystemet,	  og	   konsekvensen	  af	  dette	  kan	  være	  en	  mangel	  på	  lovlydighed.	  Dette	  kan	  medføre,	  at	  befolkningen	  vil	  begå	  mere	  kriminalitet,	  hvis	  konsekvensen	  af	  en	  given	  handling,	  ikke	  bliver	  straffet.	  	  Derudover	  bør	  man	  kritisere	  utilitarismens	  syn	  på	  ‘ikke	  at	  straffe	  den	  skyldige’.	  Som	  sagt	  er	  utilitarismens	  udgangspunkt	  i	  forhold	  til	  straf,	  at	  det	  skal	  give	  de	  bedst	  mulige	  konsekvenser	  i	  form	  af	  afskrækkelse	  og	  for	  mindskning	  af	  kriminalitet	  i	  samfundet,	  hvis	  der	  skal	  straffes.	  Det	  kan	  dermed	  ikke	  altid	  betale	  sig	  at	  straffe	  den	  skyldige.	  	  Bentham	  mener,	  at	  straf	  er	  en	  lidelse	  i	  sig	  selv,	  og	  bør	  dermed	  ikke	  påføres	  nogen,	  medmindre	  det	  som	  sagt	  kan	  forsvares.	  Dermed	  bør	  der	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvis	  straffens	  lidelse	  har	  samme	  effekt	  som	  konsekvensens	  nytte?	  Hvis	  ligevægten	  mellem	  de	  to	  udligner	  det	  samme,	  hvordan	  ville	  en	  utilitaristisk	  dommer	  bedømme	  sagen?	  Kunne	  man	  forstille	  sig,	  at	  en	  dommer	  med	  utilitaristisk	  synpunkt	  ville	  ende	  med	  en	  beslutning	  om,	  at	  forbryderen	  ikke	  skulle	  straffes?	  Bentham	  ville	  højst	  sandsynligt	  forslå,	  at	  straffen	  dermed	  skulle	  nedsættes,	  så	  de	  to	  ikke	  havde	  samme	  effekt,	  men	  i	  og	  med	  man	  nedsatte	  straffen,	  ville	  nyttens	  værdi	  dermed	  også	  blive	  nedsat.	  Hvis	  straffen	  blev	  nedsat	  fra	  f.eks.	  et	  års	  fængsel	  til	  seks	  måneder	  i	  stedet,	  ville	  straffen	  ikke	  være	  nær	  så	  afskrækkende.	  	  Hvis	  der	  kun	  blev	  straffet	  ud	  fra	  et	  utilitaristisk	  synspunkt	  i	  samfundet,	  mener	  vi,	  at	  det	  i	  sidste	  ende	  ville	  have	  alvorlige	  konsekvenser	  for	  samfundet,	  og	  der	  ville	  foregår	  meget	  mere	  kriminalitet.	  Bentham	  ønskede	  at	  skabe	  størst	  mulig	  lykke	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hos	  størst	  mulig	  antal,	  men	  for	  at	  det	  kan	  ’gå	  op’,	  mener	  vi,	  at	  man	  ikke	  kun	  ville	  kunne	  benytte	  et	  utilitaristisk	  synspunkt.	  Derfor	  skal	  en	  løsning,	  hvor	  konsekvenser	  og	  retfærdighed	  forbindes,	  findes.	  	  
 
 
 
Teoretikeres kritik af utilitarismen For	  ikke	  kun	  at	  få	  en	  vinkel	  på	  vores	  kritik	  af	  utilitarismen,	  har	  vi	  set	  på	  professor	  i	  praktisk	  filosofi	  Torbjörn	  Tännsjös	  og	  amerikansk	  politisk	  filosof	  John	  Rawls’	  kritik	  af	  utilitarismen.	  Teorien	  ligestiller	  som	  nævnt	  alle	  individers	  interesse,	  men	  teorien	  går	  ikke	  op	  i	  menneskelige	  relationer.	  I	  utilitarismen	  skal	  den	  samlede	  sum	  af	  lykke	  og	  velfærd	  forøges	  i	  samfundet,	  også	  selvom	  det	  muligvis	  medfører,	  at	  man	  skader	  dem,	  man	  elsker.	  	  Teorien	  underminere	  altså	  derfor	  muligheden	  for	  tætte	  relationer.	  John	  Mill	  forudsætter	  i	  sin	  form	  for	  utilitaristisme,	  at	  individerne	  kan	  se,	  at	  deres	  lidelser	  vil	  gavne	  fællesskabet,	  og	  at	  det	  er	  for	  det	  bedste,	  men	  her	  kommer	  kritikken	  ind	  og	  stiller	  spørgsmål,	  om	  mennesket	  virkelig	  er	  i	  stand	  til	  dette?	  Desuden	  siger	  teorien,	  at	  det	  er	  en	  mulighed,	  at	  bestemme	  værdier	  for	  lykke	  for	  forskellige	  personer,	  og	  bestemme	  handlinger	  for	  at	  kunne	  lave	  en	  kalkulation.	  	  Er	  det	  overhovedet	  muligt	  at	  foretage	  en	  måling	  af,	  hvor	  stor	  en	  mængde	  lykke	  en	  handling	  giver	  et	  individ	  fremfor	  en	  anden?	  Der	  er	  intet	  konkret	  svar	  på	  dette.	  En	  anden	  kritisk	  vinkel	  fra	  Tännsjö	  på	  utilitarismen	  er,	  at	  mængden	  af	  den	  samlede	  lykke	  skal	  udregnes.	  Er	  dette	  en	  mulighed?	  Det	  kunne	  tænkes,	  at	  det	  er	  forskelligt,	  hvordan	  individer	  oplever,	  opnår	  og	  ser	  på	  begrebet	  lykke?	  De	  fleste	  vil	  mene,	  at	  utilitarismen	  går	  ind	  for	  idéen	  om,	  at	  målet	  helliger	  midlerne.	  Ifølge	  teorien	  kan	  massemord	  retfærdiggøres,	  hvis	  bare	  konsekvenserne	  gavner	  samfundet	  (Tännsjö	  2002:35).	  Derudover	  tænker	  utilitarismen	  ikke	  på	  ulighed.	  Det	  er	  den	  sammenlagte	  velfærd,	  der	  tæller,	  og	  der	  er	  i	  princippet	  ingen	  moralsk	  forskel	  på	  en	  situation,	  hvor	  alle	  har	  det	  middelgodt,	  og	  en	  situation,	  hvor	  et	  mindretal	  af	  verdens	  befolkning	  udnytter	  flertallet.	  	  Hvis	  mindretallets	  velfærdsforøgelse	  er	  større	  end	  flertallets	  velfærdforringelse,	  er	  det	  retfærdigt	  siger	  utilitarismen.	  Her	  kritiserer	  Tännsjö	  utilitarismen	  for	  ikke	  at	  tage	  spørgsmålet	  om	  lighed	  seriøst	  (Tännsjö	  2002:25).	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Rawls’	  kritik	  af	  utilitarismen	  er,	  at	  den	  ikke	  er	  god	  nok	  som	  egalitaristisk	  teori,	  da	  den	  ikke	  har	  respekt	  for	  forskellen	  mellem	  personer.	  Alle	  folk	  betragtes	  som	  moralsk	  lige,	  men	  teoriens	  fejl	  er	  at	  behandle	  dem	  herefter,	  som	  om	  alle	  har	  det	  lige	  godt,	  fordi	  det	  udelukkende	  er	  summen	  af	  velfærd	  og	  lykke,	  der	  har	  noget	  at	  sige.	  Derfor	  er	  Rawls’	  holdning,	  at	  der	  ikke	  er	  noget	  udtrykkeligt	  ligheds-­‐	  eller	  fordelingsprincip	  i	  utilitarismen	  (Rawls	  1971/2002:53ff:	  A).	  	  Målet	  fra	  Rawls’	  side	  er	  altså	  at	  komme	  med	  en	  retfærdighedsteori,	  der	  ikke	  kun	  prioriterer	  niveauet	  af	  det	  gode,	  men	  også	  den	  retfærdige	  fordeling	  mellem	  individer.	  I	  hans	  teori	  ses	  en	  blanding	  af	  værdier	  som	  tolerance	  og	  personlig	  frihed	  med	  et	  udvidet	  hensyn	  til	  de	  svagest	  stillede	  (Midtgaard	  2005:7f).	  Teorien	  skal	  indfange	  og	  vægte	  vores	  forskellige	  intuitioner.	  Rawls’	  forestilling	  om	  retfærdighed	  kan	  beskrives	  med	  dette	  citat:	  
“[…]	  all	  social	  primary	  goods	  –	  liberty	  and	  opportunity,	  income	  and	  wealth,	  
and	  the	  bases	  of	  selfrespect	  –	  are	  to	  be	  distributed	  equally	  unless	  an	  unequal	  
distribution	  of	  any	  or	  all	  of	  these	  goods	  is	  to	  the	  advantage	  of	  the	  least	  
favoured.”(Kymlicka	  2002:55)	   	  Argumentationen	  for	  teorien	  om	  retfærdighed	  tager	  udgangspunkt	  i	  en	  oprindelig	  position,	  ’uvidenhedens	  slør’,	  som	  ender	  ud	  i	  valget	  af	  to	  retfærdighedsprincipper,	  nemlig	  Frihedsprincippet	  og	  Differensprincippet.	  	  Frihedsprincippet	  går	  ud	  på,	  at	  alle	  individer	  frit	  kan	  handle,	  så	  længe	  det	  ikke	  er	  til	  skade	  for	  andre	  (Midtgaard	  2005:40).	  Princippet,	  som	  er	  meget	  liberalt,	  handler	  om	  basale	  friheder	  som	  politiske	  og	  civile	  friheder(Kymlicka	  2002:56).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Differensprincippet	  går	  ud	  på,	  at	  et	  retfærdigt	  samfund	  ikke	  kan	  acceptere	  ulig	  fordeling	  af	  de	  sociale	  goder,	  som	  kan	  ske	  på	  baggrund	  af	  sociale	  og	  naturlige	  faktorer.	  	  Samfundet	  kan	  ikke	  acceptere	  den	  ulige	  fordeling,	  da	  disse	  faktorer	  forhindrer	  dette,	  Rawls	  kalder	  dette	  ”fairchangelighed”.	  	  Dette	  begreb	  betyder,	  at	  alle	  skal	  have	  lige	  mulighed	  for	  at	  opnå	  disse	  sociale	  goder,	  fx	  tiltrækkende	  erhvervsstillinger	  i	  samfundet	  (Midtgaard,	  2005:42ff).	  Altså,	  der	  må	  ikke	  differentieres	  mellem	  køn,	  handicap,	  talenter	  osv.	  Det	  eneste	  tidspunkt,	  der	  skal	  ses	  bort	  fra	  reglen,	  er	  hvis	  uligheden	  er	  til	  de	  dårligst	  stillede	  fordel.	  Disse	  principper	  skal	  fordeles	  efter	  ”prioriteringsreglen”,	  som	  sætter	  det	  første	  retfærdighedsprincip	  højere	  end	  det	  andet.	  Det	  vil	  sige,	  at	  friheden	  kun	  kan	  begrænses	  for	  frihedens	  skyld	  og	  lige	  friheder	  vægter	  højere	  end	  lige	  muligheder	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og	  lige	  muligheder	  rangerer	  højere	  end	  lige	  ressourcer	  (Kymlicka	  2002:56).	  Rawls	  mener,	  at	  for	  at	  nå	  til	  det	  retfærdige	  samfund,	  skal	  der	  indgås	  en	  samfundskontrakt,	  hvor	  intuitionerne	  skal	  følges,	  som	  ses	  i	  den	  ’oprindelige	  position’	  bag	  ved	  ’uvidenhedens	  slør’	  (Rawls,	  1971/2005:147ff:	  A).	  Ingen	  ved,	  hvilken	  plads,	  de	  tilhører	  i	  samfundet	  efter	  kontrakten	  –	  dvs.	  at	  ingen	  kan	  påvirke	  valget	  af	  retfærdighedsprincipper	  til	  egen	  fordel,	  og	  denne	  er	  den	  oprindelige	  position.	  ’Uvidenhedens	  slør’	  sørger	  for	  et	  retfærdigt	  principvalg.	  Valget	  af	  retfærdighedsprincipperne	  er	  intuitivt	  (Rawls	  1971/2005:149:	  A).	  	  Rawls	  siger	  desuden,	  at	  vi	  har	  naturlig	  pligt	  til	  at	  hjælpe	  andre	  mennesker,	  således	  bliver	  vi	  forbundet	  bag	  uvidenhedens	  slør	  (Rawls	  1971/2005:128-­‐130:	  A).	  Den	  mest	  retfærdige	  deling	  af	  en	  mængde	  mellem	  gruppe	  kan	  ske	  ved,	  at	  den	  der	  bestemmer	  de	  forskellige	  puljers	  størrelse,	  vælger	  til	  sidst.	  Fx:	  Hvis	  en	  gruppe	  skal	  dele	  en	  kage,	  skal	  den,	  der	  starter	  med	  at	  skære,	  vælge	  til	  sidst.	  Skulle	  han	  vælge	  først,	  ville	  han,	  ifølge	  Rawls,	  tage	  hele	  kagen,	  eller	  tage	  et	  meget	  stort	  stykke.	  Når	  han	  nu	  skal	  vælge	  sidst,	  må	  han	  gøre	  alle	  stykkerne	  lige	  store,	  da	  han	  opnår	  mest	  under	  omstændighederne	  på	  den	  måde.	  	  Dette	  kaldes	  for	  proceduremæssig	  retfærdighed	  (Rawls	  1971/2005:104:	  A).	  	  	  Så	  kritikken	  af	  utilitarismen	  fra	  Rawls’	  og	  Tännsjös	  side	  lyder	  altså	  på,	  at	  det	  kan	  være	  svært	  at	  foretage	  en	  kalkulation	  af,	  hvor	  stor	  en	  mængde	  lykke	  en	  handling	  giver	  en	  person	  i	  forhold	  til	  en	  anden	  og	  det	  er	  forskelligt,	  hvordan	  individer	  opfatter	  lykke.	  Utilitarismen	  tager	  desuden	  heller	  ikke	  højde	  for	  ulighed	  –	  teorien	  forudsætter	  at	  alle	  er	  lige,	  selvom	  dette	  ikke	  er	  tilfældet.	  Teoriens	  fejl	  ligger	  i,	  at	  behandle	  alle,	  som	  om	  de	  er	  lige,	  selvom	  de	  ikke	  er	  det.	  Rawls’	  mål	  er	  at	  danne	  et	  retfærdighedsprincip,	  der	  består	  af	  Frihedsprincippet	  og	  Differensprincippet,	  som	  kommer	  til	  alle	  individers	  bedste	  i	  samfundet.	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Per Ulrich Karpf som hårdtarbejdende? Her	  vil	  vi	  nu	  kigge	  på	  Per	  Ulrich	  Karpf-­‐sagen	  i	  forhold	  til	  Rawls’	  førnævnte	  differensprincip.	  Will	  Kymlicka,	  der	  en	  liberalistisk	  filosof	  fra	  Canada,	  går	  ind	  og	  kritiserer	  Rawls’	  teori	  og	  kritik	  af	  utilitarismen.	  Han	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved	  differensprincippet.	  Differensprincippet	  tænker	  ikke	  over,	  at	  nogle	  er	  dårligere	  stillet	  i	  samfundet	  pga.	  deres	  valg.	  Fx	  hvis	  to	  individer	  får	  lige	  mange	  penge	  at	  gøre	  godt	  for,	  og	  den	  ene	  bruger	  pengene	  og	  arbejder	  hårdt,	  så	  der	  kommer	  vækst	  hvert	  år	  og	  den	  anden	  ikke	  laver	  noget,	  og	  skaber	  nulvækst,	  så	  bliver	  ham	  med	  væksten	  bedrestillet	  end	  ham	  uden.	  	  Differensprincippets	  vigtigste	  undtagelse	  er	  jo,	  at	  uligheder	  godt	  må	  forekomme,	  så	  længe	  det	  er	  til	  fordel	  for	  de	  dårligst	  stillede	  i	  samfundet,	  men	  er	  det	  i	  dette	  tilfælde	  fair	  for	  den	  hårdt	  arbejdende?	  (Kymlicka	  2002:72ff).	  Her	  kan	  der	  perspektiveres	  til	  Per	  Ulrich	  Karpf-­‐sagen,	  og	  man	  kan	  se	  på	  dobbeltheden	  i	  det.	  	  Dette	  indledes	  med	  spørgsmålet:	  Er	  Per	  Ulrich	  Karpf	  hårdt	  arbejdende?	  Ud	  fra	  vores	  mening	  er	  det	  bestemt	  hårdt	  at	  være	  svindler,	  for	  uanset	  hvad,	  kommer	  man	  aldrig	  nemt	  til	  noget	  og	  slet	  ikke	  penge	  -­‐	  det	  er	  hårdt	  at	  tjene	  penge	  og	  kræver	  et	  kæmpe	  arbejde.	  I	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  tilfælde	  kræver	  det	  et	  godt	  belæg	  for	  at	  få	  folk	  til	  at	  investere	  i	  ens	  idéer.	  En	  ting	  er	  at	  stjæle	  en	  anden	  mands	  identitet	  og	  umiddelbart	  kommer	  der	  ikke	  penge	  ud	  af	  det	  til	  at	  starte	  med.	  Der	  ligger	  et	  enormt	  arbejde	  i	  at	  få	  skaffet	  de	  f.eks.	  79	  millioner	  kroner,	  som	  han	  lånte	  i	  Michael	  Stoltenborgs	  navn.	  Al	  researchen	  der	  ligger	  bag	  svindleriet	  er	  også	  et	  stort	  arbejde,	  Per	  Ulrich	  Karpf	  er	  klar	  over,	  hvor	  meget	  bankerne	  og	  SKAT	  holder	  øje	  med	  en	  hver	  enkelt	  borgers	  indtjening	  og	  forbrug,	  og	  dermed	  skal	  der	  hele	  tiden	  holdes	  øje	  med,	  hvorvidt	  man	  overskrider	  de	  grænser	  f.eks.	  hos	  SKAT.	  Hvad	  der	  ellers	  gør	  Per	  Ulrich	  Karpf	  til	  hårdtarbejdende,	  er	  den	  konstante	  angst,	  der	  ligger	  i	  hans	  bevidsthed,	  angsten	  for	  at	  blive	  opdaget	  og	  frygten	  for	  ar	  komme	  i	  fængsel	  og	  miste	  alt.	  Vi	  vil	  derfor	  bestemt	  mene,	  at	  det	  er	  	  hårdtarbejdende	  at	  være	  svindler.	  	  Selvom	  det	  er	  ulovligt	  at	  svindle,	  er	  det	  så	  fair	  at	  de	  dårligt	  stillede	  i	  samfundet,	  der	  måske	  ikke	  arbejder,	  skal	  være	  lige	  med	  Per	  Ulrich	  Karpf?	  På	  den	  anden	  side,	  kan	  man	  også	  se	  ham	  som	  den	  ”dårligt”	  stillede	  i	  samfundet,	  da	  han	  ikke	  bidrager	  med	  noget	  godt	  til	  samfundet	  i	  og	  med,	  at	  han	  svindler	  mod	  SKAT	  -­‐	  og	  er	  det	  så	  fair,	  at	  han	  skal	  ligestilles	  med	  andre	  hårdtarbejdende	  personer,	  der	  bidrager	  til	  samfundet	  og	  betaler	  SKAT?	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Pluralistiske teorier. Efter	  vores	  gennemgang	  af	  de	  to	  teorier,	  retributivisme	  og	  utilitarisme,	  vil	  vi	  nu	  fremhæve	  nogle	  af	  John	  Rawls	  og	  H.L.A	  Harts	  pluralistiske	  teorier.	  	  John	  Rawls	  skelner	  mellem	  de	  to	  teorier,	  retributivisme	  og	  utilitarisme,	  i	  forhold	  til	  den	  dømmende	  og	  lovgivende	  magt.	  Den	  dømmende	  magt	  henvender	  sig	  til	  retributivismen	  som	  har	  med	  fortidens	  handlinger	  at	  gøre,	  dermed	  har	  den	  mere	  fokus	  på	  at	  finde	  en	  retfærdig	  straf	  ud	  fra	  den	  kriminelle	  handling.	  Den	  lovgivende	  magt	  appellerer	  til	  utilitarismen,	  da	  den	  tænker	  fremad,	  har	  interesse	  for	  at	  gøre	  samfundet	  godt,	  og	  hvilke	  konsekvenser	  straffen	  har	  for	  både	  samfund	  og	  den	  straffede.	  	  John	  Rawls’	  pluralistiske	  teori,	  som	  fremstilles	  i	  artiklen	  Two	  Concepts	  of	  Rules,	  er	  en	  form	  for	  regelutilitarisme.	  I	  regelutilitarismen	  er	  utilitarismen	  det	  fundamentale	  princip,	  men	  begrænset	  af	  nogle	  faste	  regler,	  som	  defineres	  af	  f.eks.	  offentlige	  instanser	  og	  straffeloven.	  Disse	  regler	  former	  så	  en	  formulering;	  en	  praktisering	  af	  straf,	  hvor	  hver	  regel	  kobles	  til	  en	  bestemt	  handling.	  Rawls	  skelner	  mellem	  to	  regelkoncepter;	  denne	  praktisering	  af	  straf	  som	  skal	  retfærdiggøres	  som	  et	  sæt	  regler,	  der	  skal	  anvendes,	  og	  retfærdiggørelsen	  af	  en	  handling	  der	  sker	  ud	  fra	  disse	  regler.	  Kombinationen	  af	  de	  to	  teorier,	  sker	  ved,	  at	  man	  med	  utilitarismen	  henvender	  sig	  til	  samfundet	  og	  loven,	  og	  her	  fastsættes	  de	  regelsæt,	  der	  giver	  de	  bedste	  konsekvenser.	  Samtidig	  anvendes	  retributivismen	  ved	  at	  bruge	  reglerne	  på	  nogle	  handlinger,	  men	  ikke	  alle,	  så	  man	  dermed	  dømmer	  visse	  handlinger	  for	  at	  være	  forkerte,	  og	  andre	  rigtige	  (Rawls,	  1955,	  8:	  B).	  	  Denne	  pluralistiske	  teori	  har	  til	  formål	  at	  retfærdiggøre	  straffen	  i	  form	  af	  regler	  og	  handlinger.	  I	  form	  af	  disse	  regler,	  som	  bliver	  fastlagt	  af	  offentlige	  instanser,	  så	  bliver	  det	  understreget	  af	  utilitarismen	  tager	  stort	  hensyn	  til	  samfundet	  og	  loven.	  Her	  til	  stilles	  spørgsmålet:	  Er	  utilitarismen	  for	  fremtrædende	  i	  denne	  teori	  –	  og	  vil	  den	  retributivistiske	  tankegang	  gå	  for	  meget	  på	  kompromis	  med	  den	  utilitaristiske?	  Vil	  disse	  regler	  styre	  for	  meget	  –	  og	  hvordan	  vurderer	  man,	  hvilke	  handlinger	  der	  er	  rigtige	  og	  forkerte?	  	  H.	  L.	  A.	  Hart	  har	  et	  andet	  forslag	  til	  en	  pluralistisk	  teori,	  der	  skelner	  i	  mellem	  to	  principper	  i	  forhold	  til	  straf.	  Det	  ene	  er	  retfærdiggørelsen	  af	  straf,	  og	  hvad	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formålet	  er,	  og	  det	  andet	  er,	  hvem	  der	  skal	  straffes.	  Hart	  mener,	  at	  utilitarismens	  tankegang	  bruges	  til	  retfærdiggørelsen	  af	  straffen,	  fordi	  den	  tænker	  fremad	  og	  tager	  hensyn	  til	  samfundet,	  men	  i	  forhold	  til	  hvem	  der	  skal	  straffes	  så	  benytter	  man	  en	  retributivistisk	  tankegang,	  for	  at	  uskyldige	  ikke	  bliver	  straffet.	  På	  denne	  måde	  opnås	  det	  at	  straffen	  bliver	  praktiseret	  ud	  fra	  et	  syn	  på	  fremtiden	  og	  dermed	  sociale	  konsekvenser	  –	  men	  samtidig	  at	  der	  kun	  bliver	  straffet,	  hvis	  loven	  er	  overtrådt	  (Hart,	  1968).	  	  Vi	  tænker,	  at	  Harts	  tankegang	  er	  en	  god	  kombination	  af	  de	  to	  teorier,	  da	  utilitarismen	  sørger	  for	  at	  praktisere	  straf	  med	  de	  bedste	  formål	  for	  både	  samfund	  og	  den	  kriminelle.	  Hermed	  skabes	  der	  de	  bedste	  forudsætninger	  for	  alle,	  men	  samtidig	  sørger	  retributivismen	  for,	  at	  man	  straffer	  den	  rigtige	  og	  ikke	  straffer	  uskyldige.	  Et	  eksempel,	  der	  fremhæver	  utilitarismen	  og	  det	  negative	  ved	  det,	  er	  hvor	  byens	  eneste	  smed	  har	  slået	  en	  mand	  ihjel,	  og	  hvor	  mange	  er	  opfyldt	  af	  berettiget	  harme.	  Efter	  en	  utilitaristisk	  kalkule	  vælger	  man	  imidlertid	  at	  henrette	  en	  bager.	  Hensynet	  til	  den	  størst	  mulige	  lykke	  for	  det	  størst	  mulige	  antal	  gør	  det	  umuligt	  at	  henrette	  byens	  eneste	  smed;	  men	  omvendt	  kræver	  samme	  princip	  også,	  at	  man	  ikke	  bare	  ignorerer	  den	  udbredte	  harme.	  Imidlertid	  har	  man	  flere	  bagere	  i	  byen,	  og	  derfor	  er	  det	  bedst	  at	  “rette	  bager	  for	  smed”	  (Sørensen,	  2002:	  22).	  Hvis	  man	  tager	  udgangspunkt	  i	  eksemplet,	  og	  udelukkende	  bruger	  den	  retributivistiske	  teori,	  vil	  vi	  være	  sikre	  på,	  at	  det	  kun	  er	  den	  skyldige,	  der	  bliver	  straffet,	  da	  dette	  er	  noget,	  retributivisme	  går	  ind	  for.	  Den	  skyldige	  smed	  vil	  blive	  straffet,	  da	  retributivismen	  har	  sørget	  for	  dette,	  men	  hvis	  man	  skal	  man	  koble	  utilitarismen	  på	  eksemplet,	  ville	  smeden	  ikke	  få	  en	  dødstraf,	  som	  retributivismen	  går	  ind	  for	  (i	  denne	  sammenhæng),	  men	  derimod	  få	  en	  straf,	  der	  vil	  gavne	  samfundet	  fremadrettet	  –	  netop	  derfor,	  er	  kombinationen	  er	  teorierne	  god.	  	  	  Teorierne	  hver	  for	  sig	  får	  deres	  kritik,	  men	  det	  samme	  gør	  de	  pluralistiske	  teorier.	  Når	  man	  ser	  på	  nationale	  straffelove,	  er	  der	  nogle	  genkendelige	  træk	  fra	  retributivisme	  og	  utilitarisme.	  Uanset	  hvad	  vil	  der	  altid	  være	  kritik	  af	  straffeloven.	  Der	  er	  altid	  nogen,	  der	  er	  uenige	  i	  de	  beslutninger,	  der	  tages.	  	  Men	  med	  et	  godt	  udgangspunkt	  ud	  fra	  hvad	  vi	  har	  læst,	  redegjort	  og	  analyseret,	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er	  at	  man	  i	  forhold	  til	  straf	  og	  samfundet,	  kigger	  fremad.	  På	  denne	  måde	  kan	  man	  forhåbentligt	  forebygge	  mere	  kriminalitet,	  sætte	  et	  eksempel	  og	  måske	  vil	  den	  som	  straffes	  få	  et	  nyt	  syn	  på	  livet	  efter.	  Denne	  tankegang	  er	  helt	  klart	  utilitaristisk,	  og	  den	  bliver	  brugt	  en	  del	  i	  dag,	  specielt	  i	  form	  af	  prøveløsladelse.	  Denne	  er	  i	  for	  sig	  en	  test,	  men	  dermed	  også	  en	  mindskning	  af	  straffen;	  den	  giver	  den	  straffede	  en	  mulighed	  for	  at	  komme	  videre	  uden	  at	  begå	  de	  samme	  handlinger.	  Prøveløsladelse	  bruges	  også	  til	  at	  beslutte,	  om	  en	  forbryder	  skal	  i	  åbent	  eller	  lukket	  fængsel.	  Desuden	  afgør	  det	  også,	  hvad	  der	  er	  bedst	  for	  den	  indsatte,	  og	  hvad	  der	  har	  en	  virkning	  fremover.	  Men	  derudover	  har	  samfundet	  også	  i	  sinde	  at	  straffe	  de	  skyldige,	  og	  ikke	  straffe	  de	  uskyldige.	  	  Kombinationen	  af	  disse	  teorier	  i	  den	  nationale	  lov	  har	  på	  må	  og	  få	  skabt	  nogle	  rammer	  og	  normer	  for,	  hvad	  der	  er	  rigtig	  og	  forkert.	  Dette	  betyder	  ikke,	  at	  folk	  ikke	  begår	  kriminalitet,	  men	  folk	  ved	  godt,	  hvad	  konsekvensen	  er	  i	  et	  vist	  omfang.	  	  	  Vi	  har	  valgt	  at	  sætte	  Per	  Ulrich	  Karpf-­‐sagen	  op	  mod	  disse	  pluralistiske	  teorier	  for	  at	  se,	  om	  straffen	  kunne	  have	  været	  anderledes	  og	  dermed	  have	  en	  anden	  effekt.	  I	  forhold	  til	  Rawls’	  pluralistiske	  teori,	  som	  i	  den	  grad,	  har	  meget	  at	  gøre	  med	  regler	  og	  utilitarismens	  retfærdiggørelse	  af	  straffen,	  i	  forhold	  til	  et	  syn	  på	  fremtiden,	  ville	  man	  måske	  se	  lidt	  anderledes	  på,	  om	  det	  ville	  være	  klogt	  at	  sætte	  Per	  Ulrich	  Karpf	  i	  fængsel.	  Ét	  er,	  at	  han	  bryder	  loven,	  i	  forhold	  til	  økonomisk	  svindel,	  men	  ville	  han	  mindske	  denne	  trang	  til	  mange	  penge	  mellem	  hænderne	  og	  mulighederne	  for	  det,	  i	  et	  fængsel?	  Ville	  en	  omgangskreds	  med	  andre	  kriminelle	  styrke	  hans	  netværk	  og	  gøre	  ham	  stærkere	  som	  økonomisk	  svindler?	  	  I	  dokumentaren	  ”Svindlerne”,	  fortæller	  Per	  Ulrich	  Karpf,	  at	  fængslet	  var	  en	  stor	  omvæltning	  for	  ham,	  og	  at	  det	  helt	  klart	  har	  ændret	  hans	  syn	  på,	  hvordan	  han	  vil	  leve	  sit	  liv	  fremover.	  Faktisk	  ønskede	  han	  ikke	  at	  fortsætte	  med	  kriminaliteten.	  Derimod	  ønskede	  han	  at	  oprette	  et	  solidt	  forretningsnetværk	  igen,	  hvor	  folk	  kunne	  regne	  med	  ham	  (SandTV,	  2012).	  I	  dette	  tilfælde	  har	  fængslet	  måske	  gjort	  det	  bedste	  for	  ham,	  men	  situationen	  kunne	  sagtens	  have	  været	  anderledes.	  	  En	  anden	  faktor	  i	  Rawls	  teori	  er	  også	  det	  retributivistiske	  –	  at	  den	  rigtige	  og	  skyldige	  skal	  straffes.	  I	  denne	  sag	  ser	  det	  ud	  til,	  at	  den	  rigtige	  er	  straffet,	  men	  at	  offeret,	  Michael	  Stoltenborg,	  stadig	  sidder	  den	  dag	  i	  dag	  med	  regninger	  op	  til	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halsen	  fra	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  svindel	  -­‐	  det	  er	  vel	  også	  en	  straf	  for	  Michael	  Stoltenborg?	  Har	  det	  noget	  at	  gøre	  med,	  at	  vores	  satte	  regler	  i	  samfundet	  ikke	  har	  det	  formål	  at	  hjælpe	  Michael	  Stoltenborg,	  men	  kun	  har	  til	  formål	  at	  få	  de	  penge	  tilbage,	  som	  Per	  Ulrich	  Karpf	  skylder	  staten,	  fra	  Michael	  Stoltenborg.	  Det	  er	  dermed	  også	  disse	  regler,	  der	  forsvarer,	  at	  Per	  Ulrich	  Karpf	  er	  sat	  i	  fængsel,	  og	  har	  fået	  frataget	  alt,	  hvad	  han	  ejede	  dengang.	  Kritikken	  af	  de	  Rawls’	  teori	  i	  forhold	  til	  casen	  vil	  være,	  at	  den	  vil	  gå	  for	  meget	  på	  kompromis	  med	  loven	  og	  indirekte	  regler	  i	  samfundet.	  Dermed	  vil	  straffen	  ikke	  være	  fair	  for	  alle	  i	  forhold	  til,	  hvad	  loven	  har	  bestemt.	  Men	  teorien	  holder	  i	  forhold	  til,	  det	  at	  den	  rigtige	  og	  skyldige,	  der	  skal	  straffes,	  og	  at	  samfundets	  regler	  ser	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  handlinger	  som	  noget	  forkert.	  Den	  argumenterer	  også	  godt	  for,	  at	  samfundet	  bør	  overveje,	  om	  Per	  Ulrich	  Karpf	  skal	  fængsles,	  da	  det	  er	  bange	  for,	  hvilke	  konsekvenser	  det	  vil	  have	  i	  fremtiden.	  	  	  Hvis	  man	  sætter	  Per	  Ulrich	  Karpf-­‐sagen	  i	  forhold	  til	  Harts	  teori,	  er	  det	  ikke	  reglerne	  sat	  af	  lovgivende	  indsatser,	  der	  er	  fremtrædende.	  Det	  er	  mere	  retfærdiggørelsen	  af	  straffen,	  og	  hvad	  formålet	  er	  med	  det.	  Her	  ville	  der	  især	  være	  en	  stor	  diskussion	  om	  hvordan	  man	  bedst	  kunne	  straffe	  Per	  Ulrich	  Karpf,	  så	  man	  i	  fremtiden	  kunne	  undgå	  hans	  økonomiske	  svindel,	  men	  også	  sætte	  et	  eksempel	  for	  andre	  økonomiske	  svindlere.	  For	  det	  handler	  i	  for	  sig,	  især	  i	  utilitarismen,	  om	  at	  gøre	  hvad	  der	  er	  bedst	  for	  samfundet.	  Ville	  man	  kunne	  straffe	  ham	  anderledes,	  så	  den	  økonomiske	  svindel	  i	  nationen	  kunne	  forebygges,	  og	  spiller	  det	  nogen	  rolle	  i	  denne	  teori	  at	  Per	  Ulrich	  Karpf,	  både	  har	  svindlet	  staten	  og	  en	  privatperson?	  	  	  I	  forhold	  til	  denne	  teori	  er	  der	  rigtig	  meget	  fokus	  på	  formålet	  med	  straffen,	  og	  dermed	  fokuseres	  der	  på	  andre	  faktorer	  end	  regler.	  Derfor	  vil	  andre	  faktorer	  spille	  ind,	  og	  det	  vil	  på	  sin	  vis	  også	  være	  godt	  –	  men	  igen,	  hvad	  retfærdiggør	  straffen	  og	  formålet?	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Hvis vi aldrig havde haft straffesystem? 	  Vi	  har	  nu	  stillet	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorfor	  man	  straffer	  og	  hvilke	  argumenter	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  straf.	  	  I	  denne	  forbindelse,	  vil	  vi	  stille	  spørgsmålet;	  Hvad	  hvis	  vi	  aldrig	  havde	  haft	  et	  straffesystem?	  Og	  hvad	  ville	  der	  egentlig	  ske,	  	  hvis	  man	  i	  dag	  fjernede	  lovgivningen,	  politiet,	  den	  dømmende	  magt,	  den	  udøvede	  magt,	  den	  lovgivende	  magt,	  jurister	  og	  dommere.	  Hvad	  ville	  udfaldet	  af	  dette	  så	  være?	  	  
Hvis	  vi	  først	  tager	  udgangspunkt	  i,	  hvad	  der	  ville	  ske	  hvis,	  der	  aldrig	  havde	  været	  et	  straffesystem.	  Ville	  vi	  gå	  tilbage	  til	  den	  romerske	  tid	  i	  264	  f.	  Kr.	  hvor	  vold	  blev	  brugt	  som	  underholdning?	  	  Eller	  ville	  der	  per	  automatik	  opstå	  anarkisme?	  Anarkisme	  er	  et	  begreb	  der	  betyder,	  at	  ingen	  mennesker	  bør	  bestemme	  over	  andre	  mennesker.	  Egentlig	  er	  det	  en	  politisk	  tankegang,	  der	  understreger,	  at	  mennesket	  er	  fornuftigt	  nok	  til	  selv	  at	  bestemme,	  hvad	  der	  er	  korrekt	  og	  forkert	  i	  et	  samfund.	  Der	  ønskes	  derfor	  maksimal	  frihed	  til	  befolkningen,	  da	  der	  er	  tillid	  til	  det	  enkelte	  individ	  og	  dermed,	  at	  mennesket	  altid	  vil	  handle	  i	  god	  tro.	  Hvis	  et	  mindre	  samfund	  levede	  uden	  et	  straffesystem,	  vil	  vi	  mene,	  at	  et	  anarki	  hurtigt	  ville	  komme	  til.	  Et	  eksempel	  kunne	  være:	  Hvis	  en	  hårdtarbejdende	  mand	  havde	  knoklet	  for	  at	  skaffe	  10	  æbler,	  og	  en	  anden	  mand	  tog	  5	  af	  æblerne,	  mener	  vi,	  at	  et	  samfund	  automatisk	  ville	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  retfærdigheden.	  Og	  dermed	  ville	  samfundet	  måske	  i	  fællesskab	  beslutte	  sig	  for,	  at	  manden	  der	  har	  stjålet,	  har	  fortjent	  en	  form	  for	  straf.	  Hvordan	  straffen	  ville	  udforme	  sig,	  ved	  vi	  ikke	  med	  sikkerhed.	  Man	  kunne	  dog	  forstille	  sig,	  at	  han	  enten	  skulle	  erstatte	  de	  5	  æbler,	  eller	  erstatte	  de	  5	  æbler	  plus	  5	  ekstra,	  ligesom	  en	  bøde.	  	  En	  tredje	  vinkel	  kunne	  være,	  at	  manden	  selv	  fik	  frarøvet	  sig	  sine	  egne	  æbler.	  	  
På	  denne	  måde	  vil	  der	  dernæst	  opstå	  et	  form	  for	  straffesystem,	  der	  kan	  retfærdiggøres	  for	  befolkningen	  i	  det	  pågældende	  samfund.	  Vi	  vil	  nemlig	  mene,	  at	  mennesket	  vil	  forsøge	  at	  finde	  frem	  til	  selvjustisme.	  	  
Et	  andet	  eksempel	  kunne	  være	  voldtægt.	  Det	  kunne	  måske	  retfærdiggøres	  i	  samfundet	  i	  begyndelsen,	  afhængig	  af	  kvindernes	  position	  på	  det	  gældende	  tidspunkt.	  Men	  efterhånden,	  når	  flere	  og	  flere	  vil	  få	  voldtægt	  tæt	  ind	  på	  livet,	  f.eks.	  i	  form	  af	  at	  et	  familiemedlem	  blev	  udsat	  for	  det,	  kunne	  man	  forstille	  sig,	  at	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der	  blev	  sat	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorvidt	  det	  kunne	  retfærdiggøres	  at	  voldtage.	  	  
Her	  kunne	  man	  perspektivere	  til	  f.eks.	  dyr.	  I	  dyrenes	  verden,	  har	  de	  også	  opsat	  rammer	  for,	  hvad	  der	  er	  korrekt	  eller	  forkert.	  Hvis	  man	  tænker	  helt	  tilbage	  til	  de	  gamle	  inkabefolkninger,	  mente	  de	  at,	  hvor	  “moderjord”	  straffede	  inka-­‐stammerne	  med	  jordskælv	  eller	  vulkanudbrud,	  hvis	  de	  havde	  overtrådt	  reglerne.	  	  Straffen	  i	  et	  sådan	  samfund	  kan	  variere.	  Hvis	  man	  tager	  udgangspunkt	  i	  eksemplet	  om	  æblerne,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  dette	  kunne	  være	  én	  form	  for	  straf.	  En	  anden	  form	  for	  straf	  kunne	  være	  en	  fysisk	  straf,	  	  at	  forbryderen	  f.eks.	  ville	  få	  hugget	  hånden	  af.	  Man	  kunne	  også	  argumentere	  for	  en	  tredje	  form	  for	  straf,	  i	  form	  af	  psykisk	  straf,	  som	  går	  ud	  på,	  at	  forbryderen	  bliver	  frosset	  ude	  af	  et	  samfund.	  	  Så	  man	  ville	  dermed	  kunne	  konkludere,	  at	  der	  altid	  vil	  opstå	  et	  form	  for	  straffesystem,	  der	  medvirker	  i,	  at	  forbryderen	  får	  konsekvenser	  for	  sin	  ulovlige	  handling.	  Dette	  gælder	  også	  selvom,	  at	  der	  ikke	  er	  et	  direkte	  nedskrevet	  lovsystem.	  Det	  bør	  dog	  nævnes,	  at	  vi	  ikke	  mener,	  at	  der	  ville	  være	  den	  store	  filosofiske	  tankegang	  bag	  hvorfor	  man	  straffer.	  Men	  derimod	  mere	  fordi,	  det	  er	  retfærdigt	  at	  straffe,	  hvis	  man	  har	  handlet	  forkert.	  	  En	  anden	  vinkling,	  vi	  også	  vil	  argumentere	  for	  er,	  hvilken	  konsekvens	  det	  ville	  medføre,	  hvis	  vores	  retssystem	  ophørte	  i	  Danmark	  til	  dags	  dato?	  	  Først	  og	  fremmest	  vil	  vi	  mene,	  at	  samfundet	  for	  en	  kort	  stund	  ville	  ’bryde	  sammen’.	  Befolkningen	  ville	  gå	  i	  panik,	  og	  samtidig	  ville	  den	  del	  af	  befolkningen,	  der	  måske	  havde	  tendens	  til	  kriminalitet,	  højst	  sandsynligt	  udnytte,	  at	  de	  kunne	  handle	  uden	  bekymring	  om	  konsekvensen.	  	  Men	  efter	  en	  kort	  stund	  antager	  vi,	  at	  befolkningen	  ville	  gå	  sammen	  om,	  retfærdigheden	  i,	  at	  folk	  blev	  straffet,	  hvis	  de	  havde	  begået	  en	  forbrydelse.	  Man	  kunne	  derfor	  anskue,	  at	  den	  etiske	  intuition	  og	  tanken	  om,	  hvad	  der	  er	  moralsk	  korrekt	  altid	  vil	  komme	  frem.	  Dette	  uanset,	  hvordan	  og	  hvorledes	  man	  vælger	  at	  dreje	  situationen.	  Spørgsmålet	  om	  hvilken	  type	  straf	  samfundet	  vil	  finde	  frem	  til,	  kan	  forekomme	  meget	  forskelligt,	  men	  man	  udmunder	  altid	  i	  en	  form	  for	  straf.	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Kapitel 7. Diskussion 	  
Retributivisme og utilitarisme anvendt på Danmarks 
nuværende straffesystem Ved	  hjælp	  af	  vores	  analyse,	  	  har	  vi	  nu	  konkluderet,	  at	  en	  sammenhæng	  mellem	  Kant	  og	  Benthams	  synspunkter	  primært	  i	  Danmark,	  ville	  resultere	  i	  et	  velfungerende	  straffesystem.	  	  Kants	  retfærdighed	  understreger,	  at	  vi	  udelukkende	  straffer	  med	  henblik	  på	  handlingen	  og	  dermed	  forekommer,	  der	  en	  retfærdig	  straf	  samt	  Benthams	  nytte,	  der	  bygger	  på,	  at	  vi	  straffer,	  fordi	  det	  giver	  de	  bedste	  konsekvenser	  for	  flest	  mulige.	  	  Derfor	  er	  vi	  kommet	  frem	  til,	  at	  en	  straffefremgangsmåde	  baseret	  på	  begge	  synspunkter,	  ville	  udgøre	  det	  bedst	  mulige	  straffesystem.	  Dog	  vil	  vi	  afprøve	  en	  	  helt	  ny	  teori	  kombineret	  med	  retributivismen	  og	  utilitarismen,	  for	  at	  se	  om	  det	  kunne	  være	  en	  mulighed	  i	  det	  danske	  retssystem.	  Først	  og	  fremmest	  skal	  straffesystemet	  være	  baseret	  på	  retributivismen.	  Gør	  man	  noget	  ulovligt,	  skal	  man	  straffes.	  Som	  sagt	  skal	  man	  straffes	  på	  baggrund	  af	  at	  man	  har	  handlet	  forkert,	  da	  det	  er	  retfærdigt	  for	  alle	  parter.	  Der	  skal	  selvfølgelig	  være	  opsat	  nogle	  lovmæssige	  rammer,	  der	  ligger	  sig	  op	  af	  den	  nuværende	  lovgivning.	  Baseret	  på	  handlingen	  skal	  man	  dermed	  straffes,	  så	  befolkningen	  respektere	  de	  lovmæssige	  rammer	  der	  nu	  er	  sat.	  Det	  er	  vigtigt,	  at	  der	  er	  respekt	  for	  loven,	  da	  vi	  ikke	  ønsker	  en	  mistillid	  til	  straffesystemet,	  da	  dette	  kan	  resultere	  i	  øget	  kriminalitet.	  I	  det	  nye	  straffesystem	  udelukkes	  det	  ikke,	  at	  man	  ikke	  ser	  fremad	  rettet	  på	  konsekvenserne	  og	  derfor,	  bør	  man	  her	  inddrage	  Utilitarismen.	  I	  forbindelse	  med	  utilitarismen	  ønskes	  der,	  at	  man	  ser	  fremadrettet	  på	  konsekvenserne	  for	  forbryderen,	  samt	  samfundet	  og	  befolkningen.	  Vi	  straffer	  ikke	  kun	  for	  at	  straffe,	  men	  også	  fordi	  det	  er	  retfærdigt	  og	  det	  udmunder	  i	  størst	  mulig	  lykke	  hos	  størst	  mulig	  antal.	  	  Derudover	  mener	  vi,	  at	  retsfølelse	  skal	  have	  langt	  større	  betydning,	  end	  på	  nuværende	  tidspunkt.	  Vi	  mener,	  at	  politikere	  og	  medierne	  taler	  uden	  større	  viden	  om	  begrebet	  retsfølelse,	  at	  de	  rent	  faktisk	  ikke	  er	  klar	  over	  betydningen	  for	  begrebet	  retsfølelse,	  og	  at	  de	  ikke	  bruger	  det	  i	  den	  korrekte	  kontekst,	  og	  dermed	  kommer	  det	  ikke	  til	  udtryk,	  hvor	  stor	  betydning	  det	  faktisk	  har.	  Der	  påstås	  at	  det	  nuværende	  retssystem	  er	  påvirket	  af	  retsfølelse,	  her	  mener	  vi	  dog	  at	  retsfølelse	  kan	  få	  langt	  større	  betydning	  (Ryberg,	  2006:	  Kap.	  1).	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I	  middelalderen	  straffede	  befolkningen	  i	  byen	  selv	  forbryderen,	  dette	  ’udsagn’	  er	  relevant	  for	  vores	  teori.	  Vi	  mener	  nemlig,	  at	  det	  bør	  være	  op	  til	  den	  enkelte	  kommune,	  samt	  kommunens	  indbyggere	  at	  bedømme	  straffens	  hårdhed.	  Dette	  kaldes	  for	  et	  retspanel.	  Retspanelet	  kan	  sammenlignes	  med	  nævninge,	  domsmænd	  eller	  juryen.	  	  
Retspanelet	  er	  en	  sammenkobling	  af	  kommunes	  indbyggere,	  hvor	  alle	  kan	  indgå	  i	  dette.	  Gamle	  som	  unge,	  	  direktører	  som	  kontanthjælpsmodtagere,	  muslimer	  som	  kristne.	  Det	  skal	  være	  muligt	  for	  alle,	  der	  har	  en	  interesse	  i	  retssystemet,	  samt	  interesse	  i	  retfærdighed	  i	  den	  pågældende	  kommune.	  Der	  ses	  dog	  bort	  fra,	  at	  retspanelet	  skal	  være	  egnet,	  som	  i	  f.eks.	  den	  danske	  nævning,	  Da	  det	  blot	  er	  vigtigt,	  at	  retspanelet	  er	  dedikeret	  til	  retfærdigheden	  i	  kommunen.	  Retspanelet	  har	  mulighed	  for,	  kun	  at	  dukke	  op	  til	  sager,	  der	  er	  i	  deres	  interessefelt,	  hvis	  det	  er	  ønsket.	  	  Reglen	  er,	  at	  ingen	  pårørende	  til	  hverken	  offeret	  eller	  forbryderen	  er	  berettiget	  til	  indflydelse	  på	  vurderingen	  af	  sagen.	  Da	  de	  pårørendes	  indflydelse	  på	  sagen,	  vil	  være	  påvirket	  af	  deres	  personlige	  relationer	  til	  offeret	  eller	  forbryderen.	  F.eks.	  hvis	  Per	  Ulrich	  Karpfs	  far	  var	  til	  stede,	  ville	  man	  gå	  ud	  fra,	  at	  	  faren	  ønsker	  en	  mild	  straf	  eller	  måske	  ingen	  straf	  til	  Per	  Ulrich	  Karpf.	  Eller	  hvis	  Michael	  Stoltenborgs	  far	  var	  til	  stede,	  ville	  faren	  højst	  sandsynligt	  ønske,	  at	  Per	  Ulrich	  Karpf	  fik	  en	  hårdere	  straf,	  end	  hvad	  resten	  af	  retspanelet	  ville	  finde	  retfærdigt.	  	  Retspanelet	  skal	  have	  fuld	  indsigt	  i	  sagen	  i	  forhold	  til	  intentionen	  bag	  forbrydelsen,	  konsekvensen	  for	  forbryderen	  og	  offerets	  konsekvenser.	  Det	  er	  dermed	  vigtigt,	  at	  retspanelet	  er	  ordentligt	  sat	  ind	  i	  sagen,	  og	  er	  bevidste	  omkring	  alle	  faktorer,	  da	  det	  ellers	  kan	  få	  konsekvenser	  for	  straffen.	  Her	  menes	  konsekvenser	  i	  form	  af	  en	  uretfærdig	  behandling	  af	  forbryderen	  og	  derfor	  påvirkning	  på	  straffen.	  Som	  tidligere	  beskrevet,	  i	  afsnittet	  vedrørende	  kritik	  af	  Bentham,	  er	  konsekvensen	  af	  en	  ikke-­‐informeret	  befolkning	  (retspanel),	  ofte	  at	  der	  ønskes	  en	  hårdere	  straf,	  da	  der	  ikke	  er	  overvejet,	  hvilke	  andre	  faktorer	  der	  kan	  have	  påvirket	  forbryderen.	  Og,	  da	  det	  nye	  retssystem	  ønsker,	  at	  der	  bliver	  lagt	  mere	  vægt	  på	  forbryderens	  intension	  og	  fremtid,	  er	  det	  derfor	  en	  vigtigt	  faktor,	  at	  retspanelet	  er	  underrettet	  ordentligt.	  	  Når	  dette	  har	  fundet	  sted,	  kan	  retssagen	  gå	  i	  gang.	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Vi	  vil	  forklare	  et	  eksempel,	  der	  uddyber	  vores	  tankegang:	  X	  voldtager	  Y,	  de	  er	  begge	  fra	  Københavns	  Kommune.	  Y	  melder	  det	  til	  politiet,	  hvorefter	  politiet	  henvender	  sig	  til	  Københavns	  Kommunes	  dommer.	  Efterfølgende	  indkalder	  dommeren	  retspanelet	  fra	  den	  pågældende	  kommune	  til	  forsamling.	  	  
Dommeren	  samt	  et	  dusin	  jurister	  fremlægger	  hver	  især	  et	  forslag,	  til	  hvordan	  og	  hvorledes	  forbryderen	  skal	  straffes.	  X	  og	  Y	  får	  også	  mulighed	  for	  hver	  især	  at	  fremlægge	  deres	  synspunkt	  på	  sagen.	  Herefter	  kan	  det	  diskuteres,	  hvorvidt	  forslagene	  er	  retfærdige	  i	  forhold	  til	  forbryderen	  (X),	  offeret	  (Y)	  og	  samfundet.	  Dermed	  kan	  retspanelet	  afgøre,	  hvilke	  argumenter	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  straffen.	  Udover	  dette,	  bør	  der	  diskuteres	  om	  forbryderen	  skal	  have	  lov	  til	  at	  forsætte	  i	  arbejde,	  når	  straffen	  er	  afsonet.	  Dette	  vil	  vi	  komme	  nærmere	  ind	  på,	  senere	  i	  teksten.	  	  
Ved	  demokratisk	  afstemning	  opnås	  der	  herefter	  enighed	  om	  straffens	  hårdhed,	  og	  hvordan	  straffen	  bør	  være,	  og	  hermed	  afsluttes	  sagen.	  Hvis	  offeret	  og	  forbryderen	  ikke	  er	  fra	  samme	  kommune,	  tilkaldes	  der	  dommere	  og	  retspanel	  fra	  begge	  kommuner	  og	  processen	  er	  dermed	  den	  samme.	  Forbryderens	  baggrund	  og	  fremtid	  er	  en	  vigtig	  faktor	  for	  vores	  teori.	  	  Har	  forbryderen	  bidraget	  til	  arbejdsmarkedet	  og	  samfundet,	  inden	  forbrydelsen	  fandt	  sted,	  bør	  retspanelet	  dermed	  overveje,	  om	  personen	  bør	  forsætte	  med	  dette	  efter	  afsoningen.	  I	  det	  nuværende	  erhvervsmiljø	  bedømmes	  en	  person	  på	  CV,	  dygtighed	  samt	  ren	  straffeattest.	  Dette	  vil	  vi	  gerne	  se	  bort	  fra,	  da	  vi	  ønsker	  at	  forbryderen	  skal	  have	  mulighed	  for,	  at	  komme	  tilbage	  på	  rette	  spor	  igen.	  Dog	  er	  der	  eksempler	  på	  undtagelser,	  hvor	  det	  ikke	  vil	  være	  retfærdigt	  og	  ikke	  kan	  forsvares	  etisk,	  hvis	  forbryderen	  kommer	  tilbage	  i	  samme	  arbejde.	  F.eks.	  hvis	  en	  pædagog	  har	  udført	  seksuel	  krænkelse	  overfor	  et	  barn,	  bør	  han	  ikke	  have	  mulig	  for	  at	  komme	  retur	  i	  børnehaven.	  Men	  muligheden	  for	  at	  komme	  tilbage	  på	  arbejdsmarkedet	  i	  et	  andet	  erhvervsområde,	  skal	  dog	  stadigvæk	  kunne	  finde	  sted.	  
Det	  er	  altså	  retspanelets	  beslutning,	  da	  de	  bedømmer	  om	  det	  ville	  være	  etisk	  korrekt,	  at	  sende	  forbryderen	  tilbage	  på	  arbejdsmarkedet,	  og	  dermed	  ikke	  arbejdspladsens	  beslutning.	  Arbejdspladsen	  har	  selvfølgelig	  rig	  mulighed	  for	  at	  afvise	  hvem	  de	  vil,	  men	  ikke	  på	  baggrund	  af	  personens	  kriminelle	  fortid.	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Der	  skal	  samtidig	  diskuteres	  i	  retspanelet,	  om	  man	  i	  en	  sag	  som	  Per	  Ulrich	  Karpf-­‐	  sagen,	  kan	  bruge	  hans	  intelligens	  til	  noget	  positivt	  og	  dermed	  ansætte	  ham	  hos	  f.eks.	  SKAT,	  hvor	  hans	  arbejdsområde,	  kunne	  være	  at	  finde	  andre	  svindlere.	  Dette	  ville	  være	  en	  effektiv	  løsning,	  da	  man	  ud	  fra	  sagen	  kan	  konkludere,	  at	  Per	  Ulrich	  Karpf	  er	  ekspert	  på	  dette	  område.	  Som	  nævnt	  i	  ”utilitarismen	  anvendt	  på	  Per	  Ulrich	  Karpf”,	  bliver	  det	  uddybet,	  hvilke	  goder	  der	  kunne	  finde	  sted,	  ved	  at	  ansatte	  en	  tidligere	  forbryder	  i	  det	  offentlige,	  f.eks.	  kunne	  man	  anskue,	  at	  det	  ville	  gøre	  gavn,	  da	  det	  i	  sidste	  ende	  kunne	  formindske	  kriminaliteten.	  	  
Hvorvidt	  der	  bliver	  skabt	  størst	  mulig	  lykke	  hos	  størst	  muligt	  antal,	  samt	  om	  befolkningen	  ville	  finde	  systemet	  retfærdigt,	  og	  om	  det	  ville	  stemme	  overens	  med	  befolkningens	  retsfølelse	  -­‐	  skal	  selvfølgelig	  vurderes	  og	  afprøves.	  Dette	  kunne	  eventuelt	  gøres	  ved	  empirisk	  undersøgelse.	  
Argumenter,	  der	  kunne	  ligge	  til	  grund	  for	  denne	  overvejelse	  af	  straftype	  er,	  at	  efter	  vores	  mening,	  har	  befolkningen	  langt	  større	  betydning	  og	  indflydelse	  på	  retssystemet	  end	  man	  regner	  med.	  Det	  er	  befolkningens	  meninger,	  politikerne	  tager	  højde	  for,	  eller	  i	  hvert	  fald	  burde	  forsøge	  at	  inddrage.	  	  
Dermed	  er	  det	  befolkningens	  mening	  der	  bl.a.	  udgør,	  at	  retssystemet	  fungerer.	  	  Det	  er	  derudover	  også	  befolkningen	  der	  begår	  kriminalitet.	  Så	  hvis	  befolkningen	  får	  større	  indflydelse	  på	  retssystemet,	  håber	  vi,	  at	  det	  kan	  mindske	  lysten	  til	  fremadrettet	  kriminalitet.	  At	  forsøge	  på	  at	  sammensætte	  en	  ny	  teori	  om	  et	  straffesystem,	  har	  derfor	  til	  formål	  at	  mindske	  kriminaliteten.	  I	  forhold	  til	  straf,	  mener	  vi,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  få	  et	  samfund	  til	  at	  hænge	  sammen,	  og	  dermed	  menes	  der,	  at	  det	  er	  retfærdigt,	  at	  man	  bliver	  straffet	  for	  sine	  handlinger.	  Samtidig	  må	  man	  kigge	  fremadrettet	  på	  konsekvensen	  af	  straffen	  i	  forhold	  til	  forbryderen,	  offeret	  og	  samfundet.	  Derfor	  finder	  vi	  et	  retspanel	  altafgørende,	  da	  befolkningen	  har	  mulighed	  for	  at	  have	  langt	  større	  indflydelse.	  Alle	  kan	  som	  sagt	  være	  en	  del	  af	  retspanelet,	  også	  tidligere	  forbrydere,	  da	  de	  har	  erfaring	  med	  straf	  og	  konsekvensen	  deraf.	  Målet	  er	  som	  sagt	  at	  mindske	  kriminalitet	  og	  at	  befolkningen	  skal	  føle,	  at	  de	  bliver	  taget	  seriøst,	  ved	  at	  deres	  mening	  har	  en	  faktisk	  betydning.	  Et	  andet	  mål	  er,	  at	  forbryderen	  skal	  opnå	  en	  reformering,	  som	  Bentham	  også	  taler	  om.	  Lysten	  til	  at	  begå	  ny	  kriminalitet	  efter	  en	  afsonet	  dom,	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bør	  håndteres	  anderledes,	  så	  dette	  ikke	  finder	  sted.	  Man	  ser	  ofte,	  at	  en	  tidligere	  forbryder	  har	  begået	  ny	  kriminalitet,	  her	  i	  blandt	  Per	  Ulrich	  Karpf	  som	  har	  fået	  dom	  efter	  dom.	  	  	  
Vi	  håber	  på,	  at	  denne	  reformering	  vil	  finde	  sted,	  da	  retspanelet,	  som	  består	  af	  alle	  typer	  mennesker,	  skal	  bedømme	  hvilken	  hårdhed	  af	  straf	  forbryderen	  bør	  have.	  Og	  at	  forbryderen	  dermed	  vil	  føle,	  at	  straffen	  er	  retfærdig	  idet,	  der	  bedømmes	  på	  demokratisk	  vis.	  Derudover	  vurderer	  retspanelet,	  hvorvidt	  forbryderen	  bør	  få	  en	  chance	  til.	  Dette	  kunne	  resultere	  i,	  at	  	  forbryderen	  får	  et	  krav	  at	  leve	  op	  til.	  Forbryderen	  skal	  nu	  tilfredsstille	  et	  helt	  retspanel,	  der	  håber	  og	  tror	  på,	  at	  forbryderen	  kan	  forbedre	  sig	  og	  få	  det	  bedst	  mulige	  ud	  af	  sit	  liv.	  	  
Formålet	  med	  at	  inddrage	  en	  “ny	  opfundet	  straffeteori”	  understreger,	  at	  vi	  har	  forstået	  de	  to	  teorier.	  Vi	  har	  fremvist	  dette	  ved,	  at	  give	  vores	  mening	  til	  kende,	  forholdt	  os	  kritisk	  til	  teorierne,	  samt	  har	  vi	  inddraget,	  hvordan	  vi	  mener,	  der	  ville	  komme	  det	  bedst	  mulige	  resultat	  ud	  af	  dem.	  Da	  vi	  mente,	  at	  det	  der	  manglede	  at	  blive	  taget	  højde	  for,	  er	  befolkningens	  mening,	  var	  det	  åbenlyst	  for	  os,	  at	  et	  retspanel	  ville	  være	  løsningen.	  	  Man	  ville	  kunne	  argumentere	  for,	  at	  der	  således	  er	  retfærdighed	  i	  retssystemet.	  Derudover,	  føler	  befolkningen,	  samt	  forbryderen	  sig	  ikke	  overset,	  da	  hver	  enkelte	  sag,	  bliver	  diskuteret	  og	  vurderet	  ud	  fra	  forskellige	  holdninger.	  Og	  dermed	  håber	  vi,	  at	  forbryderen	  og	  befolkningen	  sammen	  bliver	  tilfredse.	  Dermed	  bliver	  der	  skabt	  størst	  mulig	  lykke,	  hos	  størst	  mulig	  antal.	  Men	  samtidig	  bør	  vi	  også	  se	  kritisk	  på	  vores	  ’egen’	  teori,	  for	  at	  undersøge,	  hvor	  der	  ville	  kunne	  opstå	  uenigheder	  og	  problemer.	  	  
Hvis	  man	  skulle	  forholde	  sig	  kritisk	  til	  den	  nye	  teori,	  kunne	  man	  anskue,	  at	  der	  ville	  opstå	  nogle	  mangler	  i	  forhold	  til	  ressourcer.	  Man	  kan	  diskutere	  om,	  hvorvidt	  befolkningen	  rent	  faktisk	  ville	  være	  i	  stand	  til,	  at	  deltage	  optimalt	  og	  være	  helt	  igennem	  dedikeret	  til	  at	  være	  en	  del	  af	  et	  retspanel.	  Dette	  kunne	  forekomme	  tvivlsomt,	  da	  alle	  ikke	  har	  samme	  tilgang	  til	  straffesystemet.	  En	  anden	  bekymring	  ville	  være,	  om	  befolkningen	  ville	  kunne	  opnå	  en	  retfærdig	  enighed,	  ud	  fra	  en	  demokratisk	  afstemning.	  Som	  mennesker	  er	  vi	  alle	  forskellige	  grundet	  vores	  opdragelse	  og	  oplevelser	  gennem	  livet,	  hvilket	  dermed	  kunne	  medvirke	  til	  et	  forskelligt	  synspunkt	  på	  straf.	  Med	  den	  nye	  teori,	  er	  formålet	  blandt	  andet	  at	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formindske	  kriminaliteten,	  men	  kunne	  man	  forestille	  sig,	  at	  det	  ville	  have	  den	  modsatte	  virkning?	  Man	  kunne	  for	  eksempel	  anskue,	  at	  hvis	  en	  persons	  holdninger	  ikke	  bliver	  taget	  til	  eftertragtning	  grundet	  flertallet	  er	  uenige,	  ville	  det	  resultere	  i,	  at	  denne	  persons	  lidelse	  være	  langt	  større	  end	  hvis	  han	  overhovedet	  ikke	  havde	  haft	  indflydelse	  på	  straffen.	  Dette	  kunne	  medføre,	  at	  nogle	  personer	  kunne	  føle	  sig	  overset	  og	  dermed	  ikke	  være	  tilfredse	  med	  straffen,	  hvilket	  kunne	  føre	  til	  øget	  kriminalitet.	  I	  forlængelse	  af	  dette,	  ville	  man	  også	  kunne	  tro,	  at	  mange	  personer	  ville	  være	  uenige	  i,	  at	  en	  tidligere	  forbryder	  har	  mulighed	  for	  at	  komme	  tilbage	  på	  arbejdsmarkedet	  igen	  og	  have	  samme	  muligheder	  som	  en	  ikke	  kriminel.	  Og	  dermed,	  at	  den	  pågældende	  kriminalitet	  ikke	  nødvendigvis	  kommer	  til	  at	  påvirke	  forbryderen	  resten	  af	  livet.	  Så	  manglen	  på	  konsekvenser	  kunne	  også	  være	  med	  til	  at	  forøge	  kriminaliteten	  og	  måske	  endda	  hjælpe	  den	  kriminelle	  til	  at	  begå	  endnu	  en	  forbrydelse.	  	  Derudover	  er	  det	  kritisk,	  at	  der	  skal	  bruges	  enormt	  mange	  ressourcer	  	  i	  form	  af	  tid	  og	  penge	  på	  at	  få	  et	  retspanel	  til	  at	  fungere,	  hver	  gang	  en	  enkelt	  lille	  forbrydelse	  bliver	  begået.	  Spørgsmålet	  er,	  om	  man	  bør	  stille	  krav	  om	  hvorvidt	  det	  kun	  bør	  være	  større	  sager,	  der	  skal	  tages	  til	  overvejelse	  i	  retten.	  Og	  for	  eksempel	  ikke	  en	  tyv	  der	  stjæler	  slik	  fra	  en	  kiosk,	  en	  dreng	  der	  har	  tunet	  sin	  knallert	  eller	  om	  en	  mand	  ikke	  har	  betalt	  hans	  10	  fartbøder.	  I	  den	  forbindelse	  skal	  man	  gå	  ind	  og	  diskutere,	  hvilke	  forbrydelser,	  der	  er	  relevante	  at	  tage	  op	  i	  retspanelet,	  og	  hvordan	  man	  egentlig	  vurderer	  om	  en	  kriminalitet	  er	  “slem”	  nok	  til	  at	  komme	  op	  i	  retspanelet?	  	  Dette	  resulterer	  ikke	  i	  nogle	  givende	  besvarelser	  på,	  hvordan	  man	  eventuelt	  kunne	  behandle	  disse	  mangler.	  	  Men	  det	  er	  bestemt	  mangler,	  man	  bør	  forholde	  sig	  kritisk	  til,	  og	  have	  med	  i	  sine	  overvejelser,	  når	  man	  vurderer	  om	  dette	  	  nye	  retssystem	  er	  bedre	  end	  det	  nuværende.	  	  
Teorien	  består	  altså	  i	  det	  retributivistiske	  synspunkt	  om	  retfærdighed,	  samt	  utilitarismens	  synspunkt	  om	  størst	  mulig	  lykke	  hos	  størst	  mulig	  antal	  og	  til	  sidst	  en	  inddragelse	  af	  befolkningen	  og	  deres	  mening	  om	  straffens	  hårdhed.	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Kapitel 8. Perspektivering 
Forbrydelse og straf i Grønland. 	  Retributivismen	  og	  utilitarismen	  kan	  virke	  som	  gammeldags	  teorier,	  der	  bestemt	  ikke	  er	  opdateret	  til	  det	  moderne	  samfund	  og	  ud	  fra	  erfaringer	  har	  man	  så	  “bygget	  videre”	  på	  de	  to	  teorier,	  for	  at	  få	  et	  bedst	  muligt	  straffesystem.	  Der	  er	  dog	  stadigvæk	  lande,	  der	  benytter	  sig	  af	  det	  utilitaristiske	  og	  retributivistiske	  udgangspunkt	  den	  dag	  i	  dag.	  Her	  iblandt	  Canada,	  New	  Zealand,	  Norge,	  Australien	  og	  Grønland,	  der	  benytter	  sig	  af	  det	  utilitaristiske	  udgangspunkt.	  Hvorimod	  Kina,	  Libyen	  og	  Iran	  benytter	  sig	  af	  det	  retributivistiske	  udgangspunkt	  (Schnabel,	  2007:A).	  	  I	  det	  danske	  retssystem,	  dømmer	  vi	  ofte	  efter	  præcedens.	  Det	  vil	  sige,	  at	  vi	  sammenligner	  den	  straf	  der	  skal	  gives	  med	  en	  tidligere	  givet	  straf,	  der	  har	  de	  samme	  udgangspunkter.	  Selvfølgelig	  spiller	  mange	  aspekter	  ind,	  da	  vi	  vil	  opnå	  den	  mest	  retfærdige	  straf.	  Man	  ligger	  altså	  vægt	  på,	  at	  de	  vigtige	  faktorer	  der	  ligger	  til	  grund,	  for	  den	  tidligere	  strafs	  hårdhed,	  skal	  komme	  til	  udtryk	  og	  være	  med	  i	  vurderingen	  af	  den	  straf,	  der	  skal	  gives.	  Vi	  vil	  	  dog	  kun	  perspektivere	  til	  straffesystemet	  på	  Grønland,	  da	  vi	  mener	  at	  dette	  straffesystem	  er	  et	  exceptionelt,	  	  godt	  eksempel	  på	  hvorledes	  de	  utilitaristiske	  udgangspunkter	  bliver	  benyttet	  i	  praksis.	  
”Den	  oprindelige	  grønlandske	  kriminel	  lov	  fra	  1954	  byggede	  på	  undersøgelser	  af	  
tidligere	  grønlandsk	  rets	  kultur	  og	  retspraksis	  og	  afveg	  på	  væsentlige	  punkter	  fra	  
den	  danske	  straffelov.	  I	  overensstemmelse	  med	  grønlandsk	  tradition	  ønskede	  man	  
at	  tage	  afstand	  fra	  et	  strafbetonet	  udgangspunkt”	  (Engbo,	  2009).	  
Grønland	  er	  verdens	  største	  ø,	  men	  der	  bor	  kun	  65.000	  mennesker.	  De	  små	  landsbysamfund	  er	  som	  en	  lille	  provinsby	  i	  Danmark,	  hvor	  der	  ofte	  er	  brug	  for	  alle,	  og	  alle	  kender	  hinanden	  (Schnabel,	  2007:B).	  På	  Grønland	  benytter	  de	  sig	  af	  åbne	  fængsler,	  hvor	  de	  kriminelle	  er	  ude	  i	  dagstimerne,	  for	  at	  hjælpe	  til	  i	  samfundet,	  hvorefter	  de	  om	  natten	  sover	  i	  det	  åbne	  fængsel.	  	  Grunden	  er	  nemlig,	  at	  de	  har	  brug	  for	  alle	  og	  alle	  skal	  bidrage	  til	  samfundet.	  	  
”-­‐	  I	  Grønland	  er	  vi	  en	  lille	  befolkning,	  spredt	  over	  et	  stort	  område.	  Det	  gør,	  at	  vi	  må	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klare	  os	  med	  dem,	  vi	  er.	  Vi	  må	  sætte	  pris	  på	  de	  kvaliteter,	  folk	  har,	  og	  forsøge	  at	  
leve	  med	  deres	  mangler.	  Og	  det	  er	  nødvendigt	  med	  den	  tolerance,	  for	  at	  vi	  kan	  
fungere	  heroppe,	  ”	  fortæller	  lægdommer	  Jens	  Kjeldsen	  fra	  Ilulissat	  (Exner,	  2002).	  
Laura	  Schnabel	  skriver	  i	  	  en	  artikel	  omhandlende	  en	  mand	  på	  27	  år	  fra	  Qeqertarsuaq	  på	  Grønland,	  der	  havde	  begået	  pædofili	  og	  blufærdighedskrænkelse	  mod	  tre	  mindreårige	  drenge.	  Manden	  blev	  idømt	  10	  måneder	  i	  et	  åbent	  fængsel.	  Dette	  er	  kun	  et	  ud	  af	  mange	  eksempler,	  hvor	  forbryderen	  bliver	  sat	  i	  åbent	  fængsel	  og	  samtidig	  skal	  arbejde	  og	  hjælpe	  til	  i	  samfundet	  (Schnabel,	  2007:	  B).	  I	  dokumentaren	  ’Forbrydelse	  og	  Straf	  i	  Grønland’	  følger	  man	  to	  forbrydere,	  hvor	  en	  kvinde	  ved	  navn	  Naalu	  Jeremiassen	  og	  en	  mand	  ved	  navn	  Jens	  Reimer,	  begge	  har	  begået	  ret	  slemme	  forbrydelser	  efter	  vores	  mening.	  Kvinden	  har	  stukket	  sin	  mand	  ihjel	  med	  en	  køkkenkniv,	  og	  manden	  har	  banket	  sin	  kone.	  Begge	  personer	  er	  endt	  i	  åbent	  fængsel,	  hvor	  de	  arbejder	  og	  bidrager	  til	  samfundet	  om	  dagen	  og	  sover	  i	  et	  fængsel	  om	  natten	  (Exner,	  2002).	  Det	  lukkede	  fængsel,	  som	  vi	  kender	  herhjemme	  i	  Danmark	  med	  24	  timers	  overvågning,	  lukkede	  celler	  og	  pigtråd,	  er	  ikke	  en	  almindelig	  straf	  for	  en	  forbryder	  på	  Grønland,	  også	  selvom	  han	  har	  udøvet	  vold,	  begået	  mord,	  voldtægt	  eller	  pædofili	  (Schnabel,	  2007:B).	  Kriminel	  loven	  på	  Grønland	  benytter	  ikke	  minimum	  og	  maksimums	  straffe,	  og	  dermed	  bliver	  der	  besluttet	  ud	  fra	  hver	  enkelt	  sag,	  hvor	  lang	  tid	  straffen	  bør	  være.	  Man	  ser	  altså	  kun	  på	  forbryderens	  personlige	  og	  sociale	  forhold,	  og	  ikke	  på	  hvorvidt	  forbryderen	  er	  tyv	  eller	  morder.	  Grønlands	  eneste	  formål	  er,	  at	  forbryderen	  ikke	  begår	  flere	  forbrydelser	  (Schnabel,	  2007:B).	  Dette	  kan	  perspektiveres	  til	  utilitarismen,	  som	  også	  vurderer	  sagen	  ud	  fra	  konsekvensen	  af	  handlingen.	  utilitarismen	  ønsker	  med	  Benthams	  afskrækkelse	  og	  reformering	  derfor	  også	  at	  forbryderen	  ikke	  begår	  flere	  forbrydelser.	  	  Grønlands	  kriminalitetsrate	  er	  et	  fremragende	  eksempel	  på	  kritikken	  af	  utilitarismen,	  da	  Grønlands	  voldsraten	  er	  18	  gange	  højere	  end	  i	  Danmark	  (Exner,	  2002).	  Dette	  mener	  vi	  kan	  skyldes,	  at	  forbryderen	  ikke	  lærer	  af	  sine	  handlinger,	  når	  han	  ikke	  får	  en	  straf,	  der	  er	  tilsvarende	  ens	  handlinger.	  Afslutningsvis	  skal	  det	  dog	  tilføjes,	  at	  Grønland	  er	  på	  vej	  mod	  et	  vestligt	  straffesystem	  (Schnabel,	  2007:B).	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Kapitel 9. Konklusion 
Hvorfor straffer man?  Hvorfor	  straffer	  man?	  Sådan	  lyder	  vores	  problemformulering	  og	  vi	  vil	  nu	  forsøge	  at	  besvare	  denne	  mest	  muligt	  fyldestgørende.	  Helt	  overordnet	  straffer	  man	  for	  at	  opretholde	  orden	  i	  et	  samfund.	  	  
Men	  hvilke	  argumenter	  ligger	  til	  grund	  for	  straf?	  	  Først	  måtte	  vi	  redegøre	  for	  begrebet	  etik	  og	  retsfølelse,	  da	  begge	  begreber	  er	  vigtige	  i	  forhold	  til	  vores	  problemformulering.	  Etik	  er	  en	  forestilling	  om,	  hvad	  der	  er	  rigtig	  og	  forkert.	  Vores	  etiske	  intuition	  skal	  kombineres	  med	  den	  filosofiske	  etik	  i	  form	  af	  saglige	  argumenter,	  for	  at	  give	  os	  en	  konkret	  forestilling	  om,	  hvordan	  vi	  skal	  handle	  i	  etiske	  dilemmaer.	  Dermed	  har	  befolkningens	  retsfølelse	  også	  en	  stor	  betydning,	  dog	  kan	  retsfølelse	  kun	  undersøges	  empirisk.	  Retsfølelse	  er	  både	  baseret	  på	  ret	  og	  følelse,	  og	  denne	  følelse	  bør	  tilfredsstilles	  gennem	  retssystemet,	  da	  det	  ellers	  kan	  udmunde	  i	  en	  lidelse	  hos	  et	  hvert	  individ	  i	  befolkningen.	  Dog	  har	  vi	  sat	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorvidt	  denne	  lidelse	  egentlig	  er	  noget	  der	  går	  ind	  og	  påvirker	  vores	  livskvalitet,	  eller	  om	  vi	  bare	  lever	  videre	  uden	  større	  eftertanke	  til	  den	  pågældende	  straf.	  Et	  andet	  spørgsmål	  der	  rejste	  sig	  var,	  om	  retsfølelsen	  bør	  afhænge	  af	  befolkningen	  eller	  offeret,	  hvilket	  er	  et	  åbent	  spørgsmål.	  	  Herefter	  fandt	  vi	  frem	  til	  to	  teorier,	  der	  hver	  især	  	  argumenterer	  for,	  hvad	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  straf.	  	  Først	  har	  vi	  retributivismen,	  hvor	  udgangspunktet	  i	  meget	  korte	  træk	  er,	  at	  vi	  straffer,	  fordi	  det	  er	  retfærdigt.	  Man	  bør	  stå	  til	  ansvar	  for	  sine	  handlinger,	  og	  det	  er	  retributivisternes	  argument	  for,	  hvad	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  straf.	  	  Dernæst	  er	  der	  utilitarismen.	  I	  utilitarismen	  er	  begrundelsen	  for	  straf,	  at	  man	  straffer	  fordi,	  det	  skaber	  størst	  mulig	  lykke	  for	  størst	  muligt	  antal.	  Hvis	  konsekvensen	  af	  dette	  ikke	  opnås,	  bør	  man	  ikke	  straffe,	  da	  det	  er	  etisk	  ukorrekt.	  Det	  vil	  altså	  sige,	  at	  en	  morder	  ikke	  nødvendigvis	  skal	  straffes.	  	  
Ved	  at	  stille	  disse	  to	  synspunkter	  op	  imod	  hinanden	  kom	  vi	  frem	  til,	  at	  deres	  argumenter	  for	  hvorfor	  man	  straffer,	  er	  meget	  forskellige.	  	  Dog	  er	  de	  enige	  i	  at	  straffens	  hårdhed	  bør	  afspejle	  forbrydelsen	  ’grusomhed’.	  	  Således	  fik	  vi	  et	  svar	  på	  Kant	  og	  Benthams	  argumenter	  for,	  hvorfor	  der	  bør	  straffes.	  	  Endvidere	  konkluderede	  vi	  ved	  at	  se	  kritisk	  på	  teorierne,	  at	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retributivismen	  ikke	  ser	  fremadrettet,	  og	  konsekvenserne	  for	  forbryderen	  kan	  derfor	  være	  negative.	  Med	  hensyn	  til	  fængslets	  negative	  indflydelse	  på	  forbryderen	  samt	  recidivisme.	  Altså,	  at	  folk,	  når	  de	  løslades,	  begår	  ny	  kriminalitet.	  En	  kritik	  vi	  fandt	  frem	  til	  i	  forhold	  til	  utilitarismen	  er,	  at	  man	  ikke	  straffer	  en	  skyldig	  forbryder,	  hvis	  det	  ikke	  giver	  størst	  mulig	  lykke	  hos	  størst	  mulig	  antal.	  	  En	  anden	  kritik	  af	  utilitarismen	  er,	  at	  befolkningens	  retsfølelse	  nødvendigvis	  ikke	  bliver	  tilfredsstillet.	  	  Derfor	  konkluderer	  vi,	  at	  en	  pluralistisk	  teori	  måske	  kunne	  være	  svaret,	  for	  at	  opnå	  mindre	  kritik	  og	  større	  tilfredsstillelse	  hos	  befolkningen.	  	  Et	  pluralistisk	  synspunkt	  ville	  være	  at	  kombinere	  de	  to	  teorier,	  da	  man	  straffer	  fordi	  det	  er	  retfærdigt,	  men	  at	  det	  samtidig	  også	  bør	  have	  de	  bedste	  konsekvenser	  for	  offeret,	  samfundet	  og	  befolkningen.	  	  
For	  at	  belyse	  teorierne	  på	  et	  virkelighedseksempel	  valgte	  vi	  Per	  Ulrich	  Karpf-­‐sagen.	  Her	  kunne	  både	  retributivismen	  og	  utilitarismen	  benyttes.	  Retributivismen	  kunne	  benyttes	  i	  forhold	  til	  straffens	  hårdhed	  og	  utilitarismen	  i	  forhold	  til,	  at	  der	  skal	  være	  en	  samfundsmæssig	  fordel	  i	  at	  straffe	  Per	  Ulrich	  Karpf,	  det	  kunne	  blandt	  andet	  være,	  at	  man	  forhindrede	  ham	  i	  at	  begå	  nye	  forbrydelser.	  	  
Da	  vi	  havde	  fået	  defineret	  argumenterne,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  straf,	  brugte	  vi	  disse	  til	  at	  vurdere	  hvordan	  et	  samfund	  ville	  være	  uden	  et	  straffesystem.	  Her	  konkluderede	  vi,	  at	  der	  altid	  vil	  opstå	  et	  form	  for	  straffesystem	  pga.	  menneskets	  etiske	  fornuft	  og	  anarki.	  	  Herefter	  ville	  vi	  forsøge	  at	  inddrage	  de	  to	  teorier	  med	  et	  nyt	  forslag	  til	  hvordan	  det	  danske	  straffesystem	  kunne	  være.	  Det	  kunne	  være	  et	  eventuelt	  alternativ,	  dog	  er	  der	  stadigvæk	  mangler.	  Til	  sidst	  ville	  vi	  perspektivere	  vores	  viden	  til	  et	  samfundsmæssigt	  aspekt,	  nemlig	  Grønlands	  straffesystem,	  som	  består	  af	  et	  utilitaristisk	  udgangspunkt.	  Her	  skal	  forbryderen	  forsætte	  med	  at	  bidrage	  til	  samfundet,	  da	  samfundet	  ikke	  kan	  undvære	  nogle	  personer.	  	  Vi	  kan	  derfor	  til	  sidst	  konkludere,	  at	  det	  er	  vigtigt	  med	  et	  straffesystem,	  og	  argumenterne	  for	  hvorfor	  vi	  straffer	  er	  en	  kombination	  af	  den	  retributivistiske	  teori	  og	  utilitaristiske	  teori	  samt	  samfundets	  erfaringer.	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